SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 294/2018-14

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. septembra 2018

predbeZne prerokoval staznost” obchodnej spolo¢nosti || G _
. -toocncj advokatkou [
. 0 cci namictaného porusenia jej zakladného prava na sudnu

a int pravnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sidu Michalovee sp. zn. 17 Cb 139/2005
z9.jula 2014, rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3 Cob 187/2014
z 10. decembra 2015 a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

3 Obdo 41/2017 z 8. januara 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spoloc¢nosti ||| G - odmiecta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) bola 31. maja

2018 doruena staznost’ obchodnej spolo¢nosti |G - (dalej aj



,stazovatelka®, v citacidch aj ,,stazovatel’), ktorou namieta poruSenia svojich zékladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)
a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) rozsudkom Okresného sudu
Michalovce (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 17 Cb 139/2005 z 9. jula 2014, rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 3 Cob 187/2014
z 10. decembra 2015 auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,,najvyssi sud) sp. zn. 3 Obdo 41/2017 z 8. januéra 2018, ktorymi vSeobecné sudy zamietli
zalobu a nevyhoveli odvolaniu a dovolaniu stazovatelky ako najvicSieho akcionara
v konani o ur€enie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia st'azovatel’ky z 12. jana 2006

(dalej aj ,,napadnuté rozhodnutia okresného sudu, krajského stidu a najvyssieho sudu®).

2. Stazovatel’ka vo svojej staznosti okrem iné¢ho uviedla:

«Konstatujeme, ze vvkonanym dokazovanim bolo preukdazane najmd, Ze:

- spoloénost’_ umoznila hlasovanie s akciami spolocnosti -
. a spolocnosti - aj o uzmneseniach valného zhromazdenia, na ktoré sa
vztahovali nariadené predbezné opatrenia.

- zaznamenané vysledky hlasovania o uzneseniach valného zhromazdenia boli
nespravne, kedZe do vysledku hlasovania boli zapocitané aj neplatné hlasovacie listky,

- pocas valného zhromazdenia doslo k doplneniu programu valného zhromazdenia,
pricom nebola dodrzand 30 lehota na oboznamenie sa s materialmi a navrhmi uzneseni,
ktoré mali byt prerokovane,

- pocas valneho zhromazdenia doslo k zmene programu valného zhromazdenia, ktora
mala vyznamny vplyv na obsah uzneseni a na vysledky hlasovania,

- zapisnica z valného zhromazdenia nezachycuje verne a uplne priebeh rokovania
a vysledky hlasovania valného zhromazdenia.

Dna 28. septembra 2004 nadobudlo pravoplatnost uznesenie Krajského sudu
v Bratislave zo dna 8. aprila 2004 c.k.: 9CbsPo 5/03-113, o nariadeni predbezného
opatrenia, ktorym zakdzal spolocnosti - urobit’ akekolvek pravne ukony s cielom
previest na tretie osoby alebo inak nakladat' s akciami v spolocnosti _

v pocte 169 021, ktoré povodne viastnila nasa spolocnost.



Drna 16. mdja 2005 nadobudlo vykonatelnost uznesenie Krajského sudu v Bratislave
zo dna 25. aprila 2005 ¢.k.: 9Cbs 94/03-291, o nariadeni predbezného opatrenia, ktorym
pozastavil spolocnosti - ako evidovanému vlastnikovi akcii v spolocnosti -
_ v pocte 169 021 (ktoré povodne viastnila nasa spolocnost), pravo hlasovat na

valnom zhromazdeni, a to o zmene stanov, o odvolani alebo zvoleni clenov predstavenstva,

¢lenov dozornej rady spolocnosti _ pravo robit’ akékolvek ukony, ktoré
maju za nasledok prevod alebo zatazenie majetku, spolocnosti _
Namietame, Ze spolocnost _ hrubo porusila svoje zakonné

povinnosti podla ust. § 186 ods. 3) Obch. zdk. tym, Ze pri hlasovani prihliadala aj na akcie
spolocnosti - s ktorymi bolo pozastavené pravo hlasovat...

Namietame, Ze vysledky hlasovania o uzneseniach, do ktorého boli zapocitané aj
hlasy za akcie, s ktorymi hlasovala spolocnost - a spolocnost - je
nespravny, zavadzajuci, v rozpore so zakonom.

Namietame, Ze sudy sa riadne nevyporiadali s nezdkonnym postupom spolocnosti
_ a spolocnosti _ ktori na valnom zhromazdeni
konali v rozpore s pravoplatnymi predbeznymi opatreniami, a z tohto dévodu napadnuté
uznesenia boli prijaté v hrubom rozpore so zakonom.

Namietame, Ze zavery sudov su v rozpore so vSeobecnymi principmi sudneho
rozhodovania, podla ktorych aj pri posudzovani neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia, sud ma ex offo brat' na zretel absolutnu neplatnost pravnych ukonov,
v danom pripade ukonov v rozpore s predbeznymi opatreniami.

Namietame, zZe zaver odvolacieho sudu. ktory sa s naSimi odvolacimi ndmietkami
k nespravnemu prdavnemu posudeniu okresného sudu v tejto otazke vobec nevyporiadal,
a iba konstatoval, Ze sa v celom rozsahu stotoziuje s dovodmi rozsudku okresného sudu.
povazujeme za nespravny v rozpore so zakonom a s nasim pravom na sudnu ochranu.

Zavery sudov, vo vztahu k zmene programu povazujeme za zjednodusené, nespravne.

Namietame, Ze sudy opomenuli prihliadat na osobitost pravneho vyznamu
., Programu valného zhromazdenia*“, ktory mu zdkon pripisuje v Sirsom zmysle, a na
zavazné dosledky namietaného nezakonného postupu zalovaného v tomto konkrétnom

pripade.



V' suvislosti s niektorymi vyhradami okresného a odvolacieho sudu k udajnému
plynutiu trojmesacnej prekluzivnej lehoty, uvadzame, zZe z obsahu sudneho spisu je zrejme,
Ze sme si nase prava uplatnili riadne a vcas.

Namietame, Ze rozhodnutie dovolacieho sudu je vzhladom na vytykané zavaziné
poruSenia zdakona v konani pred okresnym a odvolacim sudom, formalne, arbitrarne, doslo
k poruSeniu ndasho prava na sudnu ochranu.

Namietame, Ze okresny, odvolaci a dovolaci sa s uvedenymi zavaznymi poruseniami
nasich prav riadne nevyporiadali, zdavery vseobecnych sudov boli zjavne neodovodnené,
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné.

Namietame, Ze sudy pri vydani napadnutych rozhodnuti, vec nesprdvne prdvne
posudili, postupovali a rozhodovali v rozpore s zistenym skutkovym stavom a v rozpore
s platnou pravnou upravou § 153 ods. 1 O.s.p., § 215 ods. 1 C.s.p..

Konstatujeme, zZe napadnuté rozhodnutia vsSeobecnych sudov su rozpore aj so
zavermi Ustavného siidu Slovenskej republiky vyslovenymi v ndleze zo dia 16. jina 2011
sp. zn.: IV. US 434/2010-39.

V kontexte s nasimi vyhradami k nezdkonnosti rozhodnuti vo veci samej zdroven
namietame, ze nasledné vyroky trovach konania siu nespravne, nezakonné.

Potvrdzujeme, Ze nadalej v celom rozsahu trvame na zZalobnom navrhu vo veci
samej, a na pokracovani v sudnom konani o urcenie neplatnosti uzneseni valného
zhromazdenia.

Sudy nam neposkytli riadnu sudnu ochranu, nedodrzali hmotno-pravne a procesno-
pravne predpisy, konali v rozpore s naSim prdavom na spravodlivé sudne konanie,
z ustavného hladiska povazujeme zavery vseobecnych sudov za arbitrarne, neudrzatelné...

Namietame, Ze v sudnom konani boli porusené nase zdkladné prava najmd na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, pravo na sudnu ochranu a inu
pravau ochranu podla ¢él. ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy:

- na spravodlivé sudne konanie - prdavo na spravodlivé, verejné v primeranej lehote
zdkonné prejednanie veci nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. 2. ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods. 5, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2,
cl. 141 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1, ¢l. 152 ods. 4. ¢l. 154c ods. 1 Ustavy,



- prdavo na sudnu ochranu - prdvo na nezavisly a nestranny sud, prdvo na verejné
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v pritomnosti ucastnika, podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. 2. ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods. 5, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 141
ods. 1,¢l. 144 ods. 1, ¢l. 152 ods. 4, ¢l. 154c¢ ods. 1 Ustavy.»

3. Stazovatel’ka na zaklade uvedeného v petite st'aznosti navrhla, aby tstavny sud
nalezom takto rozhodol:

, Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1,
Dohovoru..., pravo na sudnu ochranu a inu pravnu ochranu podla ¢l. ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48
ods. 2 Ustavy..., rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dia 9. jula 2014 ¢ k.:
17Cb/139/2005-595, rozsudkom Krajskeho sudu v KoSiciach zo dna 10. decembra 2015
C. k.: 3Cob/187/2014-630, uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna
8. januara 2018 sp. zn.: 30bdo/41/2017, porusené bolo.

Rozsudok Okresného sudu Michalovce zo dna 9. jula 2014 ¢. k.: 17Cb/139/2005-595,
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 10. decembra 2015 ¢. k.. 3Cob/187/2014-630),
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 8. janudra 2018 sp. zn.:
30bdo/41/2017, sa zrusuju a vec sa vracia Okresnemu sudu Michalovce na dalsie konanie.

Okresnemu sudu Michalovce, Krajskéemu sudu v KoSiciach a Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky sa prikazuje, aby obnovili stav pred porusenim prav staZovatela.

¢

Stazovatelovi sa prizndava pravo na nahradu trov a ndkladov konania...*

Stcasne stazovatelka navrhla, aby Ustavny std rozhodol podla § 52 ods. 2 zakona
o ustavnom sude o docasnom opatreni a odlozil vykonatel'nost’ napadnutych rozhodnuti

vSeobecnych sudov Specifikovanych v bodoch 1 a 3.
II.

4. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort

Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak



o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

5. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych
pravach alebo zavidzkoch. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti...

6. Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp.
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v opravneni kazdého domahat” sa ochrany svojich prav
na stde. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’
tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov,
ktoré tento ¢lanok ustavy o zédkladnom prave na sidnu ochranu vykonavaji (¢l. 46 ods. 4

ustavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy).

7. Z doterajSej rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu vyplyva, ze ustavny sud,
aplikujuc judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo vztahu k ¢l
6 ods. 1 dohovoru, ako aj judikatiru vo vztahu k €l. 46 ods. 1 Gstavy, skima, ¢i konanie ako
celok bolo spravodlivé, a nie je v zdsade opravneny a povinny preskimavat’ pradvne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnym sudmi bol nalezité zisteny skutkovy
stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (IL US 21/96).
Do obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri
pravo ucastnika konania doZzadovat’ sa toho, aby vSeobecné sidy preberali alebo sa riadili
vykladom vieobecne zaviznych predpisov, ktory predklada ucastnik konania (II. US 3/97,
II. US 251/03). Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti i¢inkov

takéhoto vykladu a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych



pravach a zdkladnych slobodach a do sféry posobnosti vSeobecnych sidov moze Ustavny
sud zasiahnut’' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven
by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis

L. US 13/00, 1. US 17/01, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

8. Pokial’ ide o poziadavky na odovodnenie rozhodnutia sidu v limitoch ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sud sa uz odvolal na judikataru ESLP, podl'a ktorej ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
sud sice zavézuje, aby oddvodnil svoje rozhodnutie, to vS§ak neznamend, Ze sa vyzaduje, aby
na kazdy argument strany bola dana podrobna odpoved. Otazku, ¢i sud splnil svoju
povinnost” odovodnit’ rozhodnutie, ktord vyplyva z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla zaverov
ESLCP mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti daného pripadu (rozhodnutie vo veci
Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994, séria A, &. 288, Garcia Ruiz proti Spanielsku
z21. 1. 1999). Znamena to, Ze odovodnenie rozhodnutia nemusi dat’” odpoved’ na kazda
poznadmku, pripomienku alebo néavrh, ak ide o taki otdzku, ktord nie je relevantna
anevyhnutnd pre dané rozhodnutie. Tieto zasady tykajuce sa vztahu tustavného stdu
a vSeobecnych sudov pri ochrane ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajsej konstantne;j

judikatary tstavného sudu, boli relevantné aj v danej veci.

9. Stazovatelka svojou staznostou namieta porusenie svojich zakladnych prav (pozri

body 1 a 3) rozhodnutiami okresného sudu, krajského sudu a najvyssieho stdu.

10. Ustavny sud navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie
st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom stide moze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze
odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom okresného

sudu

11. Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

12. Princip subsidiarity pravomoci Gstavného stdu je ustavnym prikazom pre kazda
osobu. Kazda fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktord namieta poruSenie svojho
zékladného prava, preto musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu
ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza uplatneniu pravomoci ustavného
sadu (podobne II. US 148/02, IV. US 78/04, I. US 178/04, IV. US 380/04). Ustavny sud vo
viacerych svojich rozhodnutiach uviedol, Ze z4dsadne nie je oprdvneny prijat’ staznost na
d’alSie konanie, ak existuje vSeobecny sud, ktory v sulade so vSeobecnou pravomocou podl'a
Cl. 142 ods. 1 ustavy ma aj zdkonom vymedzent pravomoc konat’ o ochrane konkrétneho
zékladného prava alebo slobody. Prijatie takej staznosti vylucuje nedostatok pravomoci
ustavného sudu vyjadrenej v ¢l. 127 ods. 1 ustavy ako princip subsidiarity (napr.

1L. US 130/02).

13. Podstata a ucel principu subsidiarity vychadza z toho, Ze ochrana tistavnosti nie je
a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného stdu, ale ulohou vSetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny stud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel’aju. Opacény zaver by znamenal popretie principu subsidiarity pravomoci Ustavného
sudu podl'a zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (porovnaj m. m.

II1. US 149/04, IV. US 135/05, IL. US 156/09, 1. US 480/2013).



14. Ustavny sad v savislosti s namietkami stazovatelky proti napadnutému
rozhodnutiu okresného sudu poukazuje na svoje rozhodnutia, podl'a ktorych vSeobecné sudy
su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd, ktoré tstava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje, preto je prdvomoc ustavného
sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pradvomoc vSeobecnych sudov
(porovnaj 1. US 420/2016). Ak tstavny std pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze
stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod moze domoct’ vyuzitim jemu
dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi taka
staznost’ odmietnut’ z ddvodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. I. US 22/03,
II. US 349/08, 1I. US 421/2013, 1L US 152/03, IV. US 177/05). Za situacie, ak pravny
poriadok pripusta iné moZznosti napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov (teraz) podla Civilného sporového poriadku, nemozno sa domdhat ochrany

svojich prav v konani pred ustavnym stdom.

15. V danom pripade ochranu stazovatel’kinym pravam vo vzt'ahu k zasahu do jej
prav poskytoval krajsky sud (v konani o odvolani, ktoré stazovatel'ka aj vyuzila), a preto
odmietol ustavny sid jej staznost’ v tejto Casti pre nedostatok svojej pravomoci podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutymi rozhodnutiami

krajského sudu a najvysSieho sudu

16. Vychadzajuc z obsahu st’aznosti, Gstavny sud najprv konStatuje, ze tato staznost’
napriek tomu, ze stazovatelka je zastipena kvalifikovanou pravnou zastupkynou —
advokatkou, nespliia naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zalatie konania pred Gstavnym

sudom ustanovené v § 20 ods. 1 a 4 zdkona o Gistavnom sude.

17. Podla §20 ods.1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,

pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,



odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Ustavny sud je v sulade s § 20 ods. 4 zakona
o ustavnom sude viazany petitom st’aznosti (ndvrhom na rozhodnutie) a moéze rozhodnut’ len
o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu,
ktorého oznagil za porusovatela svojich prav (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05,
L. US 598/2013). Ustavny sud zdorazituje, Ze viazanost’ ustavného sudu navrhom na zadatie
konania 1 ostatnymi pozadovanymi zédkonnymi naleZitostami osobitne plati v pripadoch,
v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich zakladnych prav aslobod st zastipené
advokatom. Z uvedeného vyplyva, ze Gstavny sid ma v Ustave a v zdkone o stavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 tustavy, § 20

a § 50 zakona o ustavnom sude).

18. Staznost’ vykazuje nedostatky medzi textom samotnej staznosti a navrhovanym
petitom, ktory je oddeleny od ostatnej Casti staznosti. Petit poZadovany st’azovatel'kou, aj o
sa tyka oznacenych prav, nie je zhodny so vSetkymi zdkladnym pravami a ¢lankami ustavy
uvedenymi v odévodneni staznosti (pozri zaver bodu 2 a petit v bode 3). Dalsim dévodom
pre rozhodnutie ustavného sudu o odmietnuti staznosti pre nesplnenie zakonom
predpisanych nélezitosti je nedostatok riadneho oddvodnenia staznosti vo vztahu
k zdkladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ktorého poruSenie st'aZzovatel’ka namieta vo
vztahu k napadnutym rozhodnutiam krajského sidu a najvysSieho sidu v navrhu na
rozhodnutie (bod 3). Z petitu a odovodnenia staznosti nevyplyvaji Ziadne konkrétne
dovody k tdajnému porusSeniu tohto zdkladného prava, a tak oddvodnenie staznosti aj
v tejto Casti je pravne neperfektné a neurcité. V neposlednom rade absentuje elementarne

odovodnenie st'aznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozhodnutiu najvyssieho sudu.

19. K uvedenému (bod 18) tstavny sud dodava, Ze uz vo veci vedenej pod sp. zn.
I. US 126/2015 tstavny sud odmietol staznost’ stazovatel’ky zastipenej tou istou pravnou
zéastupkynou z dovodu nesplnenia zakonom predpisanych néleZitosti, pretoze neobsahovala
splnomocnenie na jej zastupovanie v konani pred ustavnym sidom, ako to predpoklada § 20

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, a tiez k staznosti neboli pripojené listinné prilohy (dokazy),
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ako to vyplyva z § 50 ods. 2 zakona o Ustavnom sude, a teda o niektorych nalezitostiach
staznosti uz bola riadne poucena.

20. Vzhladom na uz uvedené¢ ustavny sud staznost stazovatel'ky odmietol
pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti uZ pri jej predbeznom prerokovani
podla § 25 ods.2 zdkona o tUstavnom sude aj vo vztahu k napadnutym rozhodnutiam

krajského stidu a najvyssieho sudu.

21. Okrem uvedeného ustavny sud nad radmec konStatuje, Ze celd staznost’ sa nesie
iba v duchu jednoduchého prava, t. j. klasick¢ého opravného konania pred vSeobecnymi
sudmi, pri¢om stazovatel’ka nepontika ziadnu Ustavne vyznamnl argumentaciu.

Ustavny sad v ramci predbeZného prerokovania vSak aj napriek uvedenym
skuto¢nostiam presktimal napadnuté rozhodnutia krajského sidu na 11 stranach (aj so
zdvermi okresn¢ho sidu na 18 stranach, ked’Zze sa s nimi krajsky sid v celom rozsahu
stotoznil) a tiez najvysSieho sudu na 10 strandch a podl'a jeho nazoru krajsky std aj najvyssi
sud dostato¢ne objasnili dovody, z ktorych napadnuté rozhodnutia vychadzaji, a ich Gvahy,
ktorymi sa pri jeho vydani riadili, nie su arbitrarne alebo zjavne neodévodnené, pri¢om tieto
uvahy st'azovatel'ka dobre poznd, ked’ze namietané rozhodnutia tvoria prilohu k staznosti,
a ztohto dovodu preto nie je potrebné ztychto zaverov opit citovat. Ustavny sid
argumentaciu stazovatel’ky v bode 2 staznosti jednotlivo a ani v sthrne nevyhodnotil ako
spOsobilil spochybnit’ ustavnll udrzatel'nost’ zaverov krajského stidu a tiez najvyssieho sudu
a nezistil, Ze by nimi aplikovany postup pri hodnoteni (ne)ustavnosti ich postupu mohol
zakladat’ rozumny aaj spravodlivy dovod na zasah ustavného sudu do napadnutych
rozhodnuti v sulade s jeho prdvomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy, ak navyse

staznost’ v tomto smere nie je ani riadne odovodnena.

22. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (o
v plnom rozsahu plati aj vo vzt'ahu k pravu zaru¢enému €l. 6 ods. 1 dohovoru) nie je zaruka,
7e rozhodnutie sudu bude spiiiat’ o¢akavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je,
aby postup sudu bol v stlade so zdkonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zdkonné, preskiumatel'né a nearbitrarne, o sa

potvrdilo aj v tomto pripade.
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23. KedZe tustavny sud ani nezistil pri¢inna suavislost medzi napadnutymi
rozhodnutiami krajského stidu a najvysSieho sudu a oznafenymi pravami staZovatelky,
ustavny sud staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude aj z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

24. Na dovazok ustavny sud uvadza, ze pokial’ ide o oznafené uznesenie krajského
sudu o trovach konania, negativne dosledky vyplyvajiuce z rozhodnutia o trovach konania
nemozno z hl'adiska kritérii spravodlivého procesu dévat’ na rovnakud troven a pripisovat’ im
rovnakl relevanciu ako namietkam proti procesnému postupu veducemu k rozhodnutiu vo
veci samej, resp. samotnému rozhodnutiu vo veci samej (m. m. IV. US 225/2012,
IV. US 311/2012). Vo vieobecnosti plati, Ze rozhodnutie o nahrade trov konania nedosahuje
spravidla samo osebe intenzitu predstavujucu moznost’ vyslovenia poruSenia zdkladnych
prav a slobod bez ohladu na to, akokol'vek sa mozZe ucastnika konania cite'ne dotknut’.
Ustavny sud pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi akcesorickej, postupuje nanajvys zdrzanlivo
a k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’
zisti, ze doSlo k poruSeniu prdva na sidnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym
sposobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (m. m. II. US 78/03, 11. US 31/04,
IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

25. Vychadzajic z argumentacie stazovatel'ky uvedenej v staZnosti je potrebné
konStatovat’, Ze staznost’ v tejto Casti takisto nie je riadne odovodnena (§ 20 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude), pretoze stazovatel'ka neuviedla Ziadne relevantné skutoc¢nosti, ktoré¢ by
mohli realne zakladat’ moZzné porusenie jej zdkladného prava na stdnu ochranu a prava na
spravodlivé stidne konanie, a iba v zdvere uviedla, ze ,,vyroky o trovich konania su

nesprdavne, nezakonné “.
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26. Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'ky (bod 3) stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. septembra 2018

13



