SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 103/2013-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. aprila 2013 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval st'aznost’ obchodnej spoloc¢nosti K. s. r. 0., K., zastipenej advokatom JUDr. M.
V., K., vo veci namietan¢ho porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom

pod sp. zn. 27 C/199/2000 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spoloCnosti K. s. r. 0. na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom

pod sp. zn. 27 C/199/2000 porusSené¢ bolo.



2. Okresnému sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 27 C/199/2000

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Obchodnej spolo¢nosti K. s.r.0. priznava financné zadostu€inenie v sume
2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sud KoSice Il povinny vyplatit jej

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit obchodnej spolocnosti K. s. r.
0. trovy konania v sume 331,12 € (slovom tristotridsatjeden eur a dvanast’ centov) na ucet
jej pravneho zastupcu JUDr. M. V., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
1. US 103/2013-11 z 19. februara 2013 prijal na dalsie konanie staznost obchodnej
spolocnosti K., s. r. 0. (dalej len ,stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 27 C/199/2000.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni z 13. marca 2013 k priebehu konania
okrem iného uviedol:

«- skutkova a pravna zlozZitost sporu:

- konanie mozno hodnotit ako skutkovo ndrocné s ohladom na samotny predmet

sporu, o com svedci i obsiahlost zapisnic z viacerych pojednavani, nutnost vypocutia



viacerych svedkov i nariadenia opakovaného znaleckého dokazovania a vyZiadania
odborného vyjadrenia.

- uvedenie vsetkych procesnych uikonov vo veci az doposial:

- Zaloba o zaplatenie 1.478.528,60 Sk bola podana S. dita 22. 3. 2000.

-dna 22. 11. 2000 bol zalobca vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za navrh.

- dna 30. 11. 2000 zobral zZalobca navrh ciastocne spdt a dna 5. 12. 2000 zaplatil
sudny poplatok...

- dna 27. 3. 2001 zalovani oznamili, Ze medzi ucastnikmi prebiehaju jednania

za ucelom mimosudnej dohody.

- dna 14. 5. 2001 bolo urcené pojedndvanie na den 28. 6. 2001, pojednavanie
sa uskutocnilo a bolo odrocené na den 25. 10. 2001.

- dna 9. 10. 2001 predlozili Zalovani navrh na prerusenie konania.

- na pojedndvani, konanom dna 25. 10. 2001, bolo konanie prerusené
do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Kosice -okolie pod sp.
zn. 11 C 348/2001.

- dna 1l. 12. 2001 oznamil pravny zastupca Zalobcu, ze dovody prerusenia konania
pominuli, kedZe doslo k spdtvzatiu Zaloby vo veci, ktord bola dévodom prerusenia konania.

- dnal. 2. 2002 bolo vytycené pojednavanie na den 21. 3. 2002.

- pojednavanie z uvedeného dna bolo odrocené na neurcito z dévodu, zZe uznesenie
o zastaveni konania doposial nenadobudlo pravoplatnost.

- dna 27. 9. 2002 bol Okresny sud Kosice - okolie poZiadany o zapoZicanie spisu
sp. zn. 11 C 348/2001, kde bolo konanie zastavené.

- dna 17. 1. 2003 oznamil pravny zastupca Zalobcu, Ze v dosledku postupenia
pohladavok Zalobca stratil v konani aktivnu legitimaciu.

- uznesenim zo dna 4. 2. 2004 bolo rozhodnuté o vystupeni pévodného Zalobcu
z konania a vstupe stazovatela do predmetného konania a o povinnosti pévodného zalobcu
nahradit Zalovanym trovy konania.

- proti vyroku o povinnosti zaplatit' trovy konania sa Zalobca dna 23. 2. 2004

odvolal.



- v dosledku podaného odvolania bol spis dna 5. 3. 2004 predlozeny na rozhodnutie
Krajskemu sudu v KoSiciach, na ktorom sa nachadzal do 28. 7. 2004, kedy bolo uznesenie
vo vyroku o trovdach konania zrusené...

- dna 25. 8. 2004 bolo uznesenie odvolacieho sudu dorucené ucastnikom konania
a pravny zastupca Zalovanych bol vyzvany na predlozZenie stanoviska, ktoré sudu dorucil
dna 4. 10. 2004.

-dna 8. 12. 2004 bol urceny termin pojednavania na den 28. 1. 2005.

- dalsie pojednavania sa uskutocnili v dnoch 30. 3. 2005, 27. 5. 2005, 12. 10. 2005
ad8. 2. 2006. Posledné z uvedenych pojedndvani bolo odrocené na neurcito, pricom
pravanym zastupcom ucastnikov boli uloZené povinnosti. Svoje stanoviskda dorucili sudu
vdnoch 13. 2. 2006, 8. 3. 2006 a 4. 4. 2006.

-dna 10. 4. 2006 bolo urcené pojednavanie na den 5. 10. 2006.

- na zdklade Ziadosti pravneho zastupcu Zalovanych bolo pojedndvanie odrocené
na 30. 11. 2006. Pojednavanie sa uskutocnilo a bolo odrocené na neurcito za ucelom
nariadenia znaleckého dokazovania.

- znalecké dokazovanie bolo nariadené uznesenim zo dna 12. 3. 2007.

-dna 15. 5. 2007 bol spis odoslany ustanovenému znalcovi, ktorému bola stanovena
lehota na vypracovanie posudku 60 dni.

- diia 18. 7. 2007 poziadal ustanoveny znalec o prediZenie lehoty na spracovanie
posudku do 30. 10. 2007.

- dal$ou Ziadostou zo dia 15. 11. 2007 poziadal ustanoveny znalec o predizenie
lehoty na podanie posudku do 28. 2. 2008 z dovodu velkého mnozstva spracovavanych
posudkov.

- dna 19. 3. 2008 bol ustanoveny znalec vyzvany na predlozZenie znaleckého posudku
a oznamenie dovodu, pre ktory posudok doposial nebol predloZeny sudu.

- znalecky posudok bol sudu doruceny 28. 3. 2008.

- uznesenim zo dna 3. 4. 2008 bolo rozhodnuté o znalecnom a dna 15. 4. 2008 bol
posudok doruceny na zaujatie stanoviska k nemu ucastnikom konania.

-dna 23. 4. 2008 sa zZalovani odvolali proti vyroku uznesenia, ktorym bola urcend

vySka znalecného a dna 25. 4. 2008 predlozili vyjadrenie k posudku.



- pravny zdstupca stazovatela poziadal diia 12. 5. 2008 o predizenie lehoty
na vyjadrenie sa k znaleckému posudku do konca maja 2008. Toto vyjadrenie dorucil sudu
az 11. 7. 2008.

-dna 16. 6. 2008 bolo urcené pojednavanie na den 4. 9. 2008.

- na zdklade Ziadosti pravneho zastupcu Zalovanych bolo pojedndvanie odrocene
na den 23. 10. 2008.

- pojednavanie sa uskutocnilo a bolo odrocené na 15. 1. 2009.

- na pojednavani, konanom dna 15. 1. 2009, bolo vo veci rozhodnuté tak, ze konanie
v Casti o zaplatenie 5.057,96 eur bolo zastavené a v prevysujucej casti o 44.020,21 eur bola
zaloba zamietnutd.

-dna 18. 3. 2009 podal stazovatel proti rozsudku odvolanie.

- dna 26. 3. 2009 bolo odvolanie stazZovatela dorucené na vyjadrenie pravnemu
zdastupcovi zalovanych a staZovatel bol vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku
za odvolanie.

- dna 24. 4. 2009 bol spis predlozeny na rozhodnutie Krajskému sudu v KoSiciach,
na ktorom sa nachadzal do 9. 9. 2009, kedy bol vrateny s rozhodnutim, ktorym bol rozsudok
okrem vyroku o zastaveni konania zruseny a v rozsahu zruSemia vec vratend na dalSie
konanie.

- po doruceni rozhodnutia odvolacieho sudu bol dia 22. 9. 2009 urceny termin
pojednavania na den 12. 11. 2009.

- pojedndvanie bolo odrocené na 21. 1. 2010.

- dalsie pojednavanie sa uskutocnilo 11. 3. 2010 a bolo odrocené na neurcito s tym,
Ze pravnym zastupcom ucastnikov konania bolo ulozené v lehote 15 dni predlozZit otdazky
pre znalca s tym, Ze nasledne bude vo veci nariadené doplnenie znaleckého dokazovania.

- uznesenim zo dna 12. 10. 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost' 11. 11. 2010, bol
v konani ustanoveny dalsi znalec.

-dna 14. 3. 2011 bol ustanovenym znalcom predlozeny znalecky posudok.

- uznesenim zo dna 29. 3. 2011 bolo rozhodnuté o znalecnom a pravnym zastupcom
ucastnikov konania bol zaslany znalecky posudok na vyjadrenie v lehote 15 dni.

- dna 18. 4. 2011 podali Zalovani odvolanie proti vyroku uznesenia o urceni vysky

znalecného.



-dna 29. 4. 2011 dorucili pravni zdstupcovia ucastnikov konania svoje vyjadrenia
k znaleckému posudku.

- v dosledku podaného odvolania Zalovanych bol spis dia 25. 5. 2011 predlozZeny
na rozhodnutie Krajskému sudu v Kosiciach, na ktorom sa nachddzal do 11. 11. 2011, kedy
bol tunajsiemu sudu vrateny s uznesenim, ktorym bolo uznesenie tunajsieho sudu vo vyroku
o urceni znalecného zmenené.

- uznesenim zo dna 31. 1. 2012 bola znalcovi uloZena povinnost vratit cast
vyplateného preddavku na ucet tunajsieho sudu.

-dna 15. 3. 2012 bolo urcené pojednavanie na den 26. 4. 2012.

- dalsie pojednavania boli urcené na dni 14. 6. 2012, 6. 9. 2012, 8. 11. 2012
a 13. 12. 2012. Posledné z uvedenych pojedndvani bolo odrocené na neurcito.

- dna 26. 2. 2013 bola Technickd univerzita v Kosiciach ako znalecky ustav
poziadana o odborné vyjadrenie.

- prekazky postupu sudu podla § 107 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku.:

konanie bolo prerusené uznesenim zo dna 25. 10. 2001 (zapisnica z pojedndvania
z uvedeného dna - ¢. l. 87 spisu).

- prietahy, ktoré podla ndazoru sudu sposobila stazovatelka:

ojedinely prietah sposobeny oneskorenym podanim vyjadrenia k znaleckému
posudku, ktory nebol predlozeny ani v avizovanej lehote do konca mesiaca mdj 2008 (¢. L.
484), ale az 11. 7. 2008 (¢. . 488).

- prietahy, ktoré boli spésobené sudom:

- i ked’ celkova dizka konania je od zaplatenia sidneho poplatku viac ako 12 rokov,
v konani sa vyskytlo jediné dlhodobejsie obdobie uplnej necinnosti sudu, a to od 17. 1. 2003
do 4. 2. 2004. Je vSak nutné konsStatovat, ze v uvedenom obdobi este stazovatel nebol
ucastnikom predmetného konania (uznesenie na ¢. [. 106); teda v uvedenom obdobi
sa nemohol ocitnut’ v Ziadnej pravnej neistote v suvislosti s uvedenym sporom. DlhsSie
casové obdobie trvalo i vypracovanie znaleckého posudku, ktory bol v konani nevyhnutny
ako dékazny prostriedok, pricom ustanoveny znalec opakovane poziadal o prediZenie lehoty
na jeho vyhotovenie.

- zaver, Ci zistené prietahy su zbytocnymi prietahmi;



- ak ustavny sud dospeje k zaveru, ze v konani zo strany sudu k prietahom doslo,
posudenie ich zbytocnosti ponechavam na jeho zvazeni.

- iné okolnosti, ktoré maju vplyv na prietahy v konani, okrem otdzok zatazenosti
sudcov a organizdcie prdce:

- v uvode vyjadrenia uvadzana skutkova obtiaznost' sporu, je vsak nutné konstatovat
izmenu v osobe zdkonného sudcu, ktory sa musel so vSetkymi prevzatymi spismi
oboznamovat postupne. Obdobia, ked sa spis nachdadzal na odvolacom Krajskom sude

v Kosiciach, nie som oprdvnend posudzovat.»

Ukony, ktoré su uvedené vo vyjadreni predsedu okresného sudu, zistil aj ustavny sud

z predlozeného spisu okresného sudu a vyjadreni ucastnikov.

Ustavny stud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude”) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s ich vyjadreniami, ako aj obsahom stidneho spisu okresného sudu dospel

k ndzoru, Ze od tohto pojednavania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven namietala aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,



verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sadom. Ustavny sud si
pri vyklade prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov osvojil judikatiuru
Europskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uveden¢ho dévodu nemozno v obsahu tychto

prav vidiet' zdsadnt odlisnost’ (II. US 55/98, 1. US 28/01, I. US 20/02).

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo svojej
ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Ugelom zakladného préva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu* (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom std i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v suidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (aj prava podla Cl. 6 ods. 1
dohovoru), ustavny sud v stulade so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, 1. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka

zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie uastnika siidneho konania (2) a postup



samotn¢ho sudu (3). V sulade s judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava v ramci
prvého kritéria ustavny sid prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii

posudzoval Ustavny sud aj st'aznost’ stazovatel’ky.

1. Predmetom konania je narok na zaplatenie penaznej sumy s prisluSenstvom
(na zéklade vystavenej faktury) za doddvku stavebnych prac vykonanych na zédklade zmluvy
o dielo. Vec nemozno hodnotit’ ako pravne zloziti. Ide o problematiku, ktora je upravena
predovSetkym prislusSnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika a Obcianskeho
zékonnika, ktorych aplikacia je ustidlend aj v pomerne rozsiahlej judikatire vSeobecnych
sudov (napr. obdobne IV. US 239/03, IV. US 265/04 a IV. US 386/04). Pri hodnoteni
skutkovej zlozitosti sa Gstavny sud stotoznil s tvrdenim okresného stdu, Ze ide o zlozitejSiu
vec, pretoze poc¢as konania bolo potrebné vykonat' najmi znalecké dokazovanie. Ustavny
sud pri hodnoteni tohto kritéria postupoval v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(IV. US 189/05, III. US 93/09, III. US 301/09) a konstatuje, Ze Ziadna skutkova zloZitost

nemoze ospravedlnit’ doterajSiu dobu konania (13 rokov).

2. Pokial’ ide o hodnotenie spravania st'azovatel’ky v konani pred okresnym sudom,
ustavny sud zobral na vedomie vyjadrenie okresné¢ho sudu, Ze samotnd stazovatelka
Ciasto¢ne prispela k zbytocnym prietahom tym, Ze napriek tomu, Ze pravny zastupca
stazovatel’ky 12. maja 2008 poziadal o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa k znaleckému
posudku do 31. maja 2008 (12. aprila 2008 bol znalecky posudok doruceny ucastnikom

na zaujatie stanoviska), vyjadrenie predlozil az 11. jula 2008.

Okrem toho stazovatel’ke mozno pric¢itat’ na tarchu to, Ze napriek tomu, Ze bola
pravne zastupena advokatom, nepodala v priebehu tohto zdihavého konania staZznost’ na
prietahy v konani predsedovi okresného sudu [od februdra 2004, ked’ bolo rozhodnuté
o vystupeni povodneého Zalobcu z konania a jej vstupe do konania, aZ do podania staznosti
ustavnému sudu (februar 2013)], o svoju vec sa riadne nezaujimala, teda neriadila sa
zasadou vigilantibus iura (kazdy nech si strazi svoje prava), z ktorej okrem iného vyplyva

priama zavislost ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov konania od ich



sucinnosti, ¢o ustavny sud spolu s uvedenymi okolnostami zohl'adnil aj pri uréeni vysky
finanéného zadostucinenia (obdobne IV. US 10/05, TI. US 336/07, 1I. US 382/08
a I11. US 254/09).

Ustavny sad pri hodnoteni tohto kritéria vzal do Gvahy G&iastoéne aj skutoénost’,
ze stazovatel’ka sa stala ucastnickou konania v skuto¢nosti az v roku 2004 po postipeni
pohladavky od predchadzajaceho zalobcu, preto stav jej pravnej neistoty nemohol trvat’

uz od roku 2000, ako to dovodila v Ziadosti o priznanie finanéného zadost'ucinenia.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktor¢ho Ustavny sud zistoval, ¢1 doslo

k poruseniu zakladného prava st'azovatel’ky, bol postup okresného sudu.

Ustavny stid opierajic sa o svoju konstantnu judikatiru zastava nazor, Ze napadnuté
konanie, ktoré nebolo pravoplatne skoncené ani po 13 rokoch od jeho zacatia, nie je
potrebné osobitne vyhodnocovat’ a hodnotit’ jednotlivé procesné tikony vykonané okresnym
sudom v jeho doterajsom priebehu. V okolnostiach danej veci uz samotna dizka konania je
z ustavnopravneho hl'adiska neakceptovatelna a ni¢im neospravedlniteInd a nepochybne
signalizuje, ze v napadnutom konani dosial’ nedoslo k naplneniu ucelu zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ktorym je odstranenie pradvnej neistoty
Gcastnikov konania (m. m. IL. US 217/06, IV.US 280/2011, III. US 129/2012,
111. US 269/2012).

K tomu tstavny sud uz len poznamendva, ze okresnému sudu mozno vytknut to, zZe
pocas celého doterajSiecho konania konal neefektivne a neststredene. Sved¢i o tom to, Ze
nadriadeny sid jeho rozsudok z 15. januara 2009 v Casti zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie (okresny sud nedostatocne zistil skutkovy stav) a tiez znalecké dokazovanie zatial
neprispelo k rozhodnutiu vo veci samej, ked’Ze stale nie je skoncené a trva viac ako Sest’
rokov uz od 30. novembra 2006 (okresny sud eSte 26. februara 2013 Ziadal znalecky ustav
o odborné vyjadrenie k znaleckému posudku); ( m. m. IV. US 239/03, IV. US 265/04,
1. US 543/2011).
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Pri posudzovani staznosti sa ustavny sud vysporiadal aj s vyjadrenim okresného
sudu, ktory pripadné prietahy v konani odovodnil ,,zataZenostou sudcov, zmenou sudcu
a organizaciou prdace* tak, ze vyjadrenie okresného stidu v tomto smere neakceptoval,
pretoze uz viackrat uviedol (napr. I. US 141/03, II. US 153/06, III. US 269/2012), Ze
nadmerné mnozstvo veci (vysoky napad), v ktorych sa musi zabezpecit' sudne konanie, by
mohlo len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten
el prijali véas adekvatne opatrenia (m. m. I. US 39/00, 1. US 55/02). Okresny sud vo
svojom vyjadreni neuviedol Ziadne konkrétne skutocnosti, na zaklade ktorych by bolo

mozné usudzovat’, ze v danej veci ide o takyto pripad.

Ustavny sud konstatuje, Ze ob&ianske sudne konanie, ktoré bez meritorneho
pravoplatného rozhodnutia trva tak dlho, ako to je v danej veci, mozno uz len na zaklade
jeho postudenia vcelku povaZzovat' za nezlucitelné s imperativom ustanovenym v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy ipravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (IV. US 260/04, IV. US 173/05,
I11. US 152/08, IV. US 251/08, I11. US 383/2012).

Ustavny sud vzhladom na tieto skuto¢nosti preto vyslovil, Ze doteraj$im postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 27 C/199/2000 doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pretoze ustavny sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu zakladného prava stazovatelky
podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v zdujme zaviSenia ochrany
zakladnych prav stazovatel’ky prikdzal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavhom
sude okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 27 C/199/2000 konal bez zbyto¢nych
prietahov, a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza ti¢astnik domahajuci

sa rozhodnutia stdu v jeho veci
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I11.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sid rozhodol o poruseni zakladného préva st'azovatel’ky,

zaoberal sa aj jej Ziadostou o priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov

sa ho domaha.

Stazovatel'’ka pozadovala za porusSenie jej oznaCeného zakladného prava financné
zadostucinenie v sume 15 000 € (ziadost’ oddévodiiuje ujmou, ktora jej vznikla v dosledku
zdihavého konania okresného sadu od roku 2000, a jej stavom pravnej neistoty, pretoze ani

v stiCasnosti nie je zrejmy vysledok tohto sudneho konania).

Pri ur€eni primerané¢ho finan¢ného zadost'uinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na diZku konania vedeného okresnym sidom a zohladiujiic spravanie
stazovatel’ky a jej pravneho predchodcu hodnotené v Casti II bode 2 nalezu Ustavny sud
povazoval priznanie sumy 2 000 € za primerané finan¢né zadostucinenie podl'a § 56 ods. 4

zakona o ustavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej

vznikli v dosledku pravneho zastiipenia pred ustavnym sadom. Ustavny sid pri rozhodovani
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o priznani trov konania vychadzal z priemernej mesa¢nej mzdy zamestnanca hospodarstva

Slovenskej republiky za I. polrok 2012, ktora predstavovala sumu 781 €.

Stazovatel'ka Ziadala o priznanie trov konania v sume 1 249,58 € (za dva tukony

pravnej sluzby po 512,85 €, dvakrat po 7,81 € rezijny pausal a k tomu 20 % DPH).

Ustavny sud jej priznal thradu za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 9, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a) a
b) a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov, nie vSak v pozadovanej sume. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon
pravnej sluzby v roku 2013 predstavovala sumu iba 130,16 € a rezijny pausal 7,81 € (teda
nie ako uvadza stazovatel’ka). K tomu je potrebné pripocitat’ 20 % DPH v sume 55,18 €,

pretoze advokat je jej platcom. Uhrada bola teda priznana v celkovej sume 331,12 €.

Priznant Ghradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu st'azovatel’ky (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. aprila 2013
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