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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 45/96

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Anny
Daniel¢dkovej a sudcov JUDr. Juliusa Cernaka a JUDr. Milosa Seemanna na verejnom
zasadnuti dna 4. februara 1997 vo veci navrhu generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky na zalatie konania o sulade vSeobecne zavdzného nariadenia Miestneho
zastupitel'stva mestskej ¢asti Bratislava - Staré Mesto ¢. 3/1995 z 23. maja 1995 s Ustavou
Slovenskej republiky, ustavnym zakonom ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina
zékladnych prav a slobdd, zakonom ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsSich
predpisov a zdkonom ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v

zneni neskorSich predpisov takto
rozhodol:

Vseobecne zavdzné nariadenie Miestneho zastupitel'stva mestskej Casti Bratislava -
Staré Mesto €. 3/1995 z 23. maja 1995 nieje v stulade s €l. 2 ods. 3, ¢l. 13 ods. 1, 2, ¢l. 67
a 68 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 2 ods. 3 a ¢l. 4 ods. 1 ustavného zakona &. 23/1991
Zb., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a slobod, ako aj s §6 ods. 1 zdkona ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov a s §15 ods. 2 pism. a)
zakona €. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni

neskorSich predpisov.



Odovodnenie

Generalny prokurator Slovenskej republiky podal 25. jila 1996 na Ustavny sud
Slovenskej republiky navrh na zalatie konania podla ¢l. 125 pism. c) Ustavy Slovenskej
republiky o sulade vSeobecne zavdzného nariadenia Miestneho zastupitel'stva mestskej Casti
Bratislava - Staré Mesto ¢&. 3/1995 z 23. maja 1995 s Ustavou Slovenskej republiky a
ustavnym zakonom ¢&. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobdd
(dalej len "Listina"), zdkonom ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len "zakon o obecnom zriadeni") a zdkonom ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom
meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorSich predpisov (d’alej len "zdkon o
Bratislave").

Navrhovatel’ ziada, aby Ustavny sud Slovenskej republiky vo veci rozhodol nélezom,
7e vSeobecne zavizné nariadenie Miestneho zastupitel'stva mestskej Casti Bratislava - Staré
Mesto €. 3/1995 z 23. maja 1995 nie je v sulade s €l. 2 ods. 3, ¢l. 13 ods. 1, 2, ¢1. 67 a 68
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 2 ods. 3 a ¢l. 4 ods. 1 Listiny, §6 ods. 1 zakona o
obecnom zriadeni a s §15 ods. 2 pism. a) zakona o Bratislave.

Odovodnenie navrhu generalneho prokuratora vychadza z ustanoveni Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len "ustava"), najmé z ¢l. 67 a ¢l. 68, podla ktorych obec vo
veciach uzemnej samospravy rozhoduje samostatne a v tychto veciach mdze vydavat
vSeobecne zavdzné nariadenia. V nadvdznosti na to sa navrhovatel' zaoberd zdkonnou
upravou rozhodovacej pravomoci obci, priCom zdoraznuje, Ze subjekty Uzemnej
samospravy su vo svojej rozhodovacej prdvomoci viazané ustavou, zdkonmi a ostatnymi
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi, ako aj vlastnymi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi. V tejto suvislosti konStatuje, ze obce podla §4 ods. 1 zdkona o
obecnom zriadeni rozhoduji samostatne a uskutocniuju vSetky tkony suvisiace so spravou
svojho majetku, a Ze podl'a §4 ods. 3 pism. m) tohto zdkona zabezpecuju verejny poriadok v
obci.

Dalej generalny prokurator v oddvodneni svojho navrhu uvadza, Ze obce na plnenie
svojich tloh samospravy vydavaji vSeobecne zavizné nariadenia (d’alej len "nariadenia"),
avSak vo veciach, v ktorych plnia Glohy $tatnej spravy (§ 5 zdkona o obecnom zriadeni),

mozZu vydavat nariadenie len na zaklade splnomocnenia zakona a v jeho medziach, priCom



také nariadenie nesmie odporovat’ ani inému vSeobecne zavaznému pravnemu predpisu (§ 6
ods. 1 druhd veta tohto zdkona). To sa vztahuje aj na mestské Casti Bratislavy, ktoré za
podmienok ustanovenych v zdkone o obecnom zriadeni a v zdkone o Bratislave (§ 2 ods. 2 a
§15 ods. 2 pism. b)) hospodaria so zverenym majetkom, zverenymi finanénymi
prostriedkami, s vlastnymi finanénymi zdrojmi a s vlastnym majetkom ziskanym vlastnou
¢innost'ou. Plnia taktiez ulohy miestnej Statnej spravy, ktoré boli na ne zdkonom prenesené.

Na tomto zéklade generalny prokurator vyslovuje zaver, Ze Miestne zastupitel'stvo
mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto vo svojom nariadeni, v ktorom "ulozZilo povinnost’
nepripustnosti zobrania a pozivania alkoholickych napojov na verejnych priestranstvach" v
tejto mestskej cCasti, prekrocilo rdmec svojich oprdvneni, pretoze '"uloZenie takychto
povinnosti mozno uskuto¢nit’ iba na zdklade zdkonného splnomocnenia alebo zdkonnou
formou". V§eobecne zavizné nariadenie je preto v rozpore s &l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, podl'a ktoré¢ho kazdy moze konat’, ¢o nie je zakonom zakdzané a nikoho nemozno
nutit, aby konal nieto, ¢o zdkon neuklada, ako aj v rozpore s &l. 13 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, podl'a ktorého povinnosti mozno ukladat’ len na zdklade zakona, v
jeho medziach a pri zachovani zdkladnych prav a slobod. Tym, Ze toto nariadenie v §1 ods.
2 ustanovuje za verejné priestranstvo vSetky priestranstvd v niom uvedené, a to "bez ohl'adu
na charakter ich vlastnictva", nie je v stlade ani s &l. 13 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktor¢ho medze zdkladnych prav, v tomto pripade vlastnickeho prava k nehnutel-
nostiam, mozno upravit’ za podmienok ustanovenych ustavou len zdkonom.

Ustavny sud Slovenskej republiky podla §39 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
zékona €. 293/1995 Z. z. (dalej len zdkon ¢. 38/1993 Z. z.) poziadal starostu mestskej Casti
Bratislava - Staré Mesto o vyjadrenie sa k navrhu generalneho prokuratora.

Vo vyjadreni starostu mestskej Casti z 26. septembra 1996 sa uvadza: "Zakon
Slovenskej narodnej rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v
§48 splnomociiuje obce, aby vSeobecne zavdznym nariadenim ustanovili za priestupok proti
verejnému poriadku porusSenie aj inych povinnosti neZ uvedenych v §47 cit. zdkona, ak sa
takymto konanim ohrozi alebo narusi verejny poriadok. Na zdklade tohto splnomocnenia
mestskd Cast’ deklarovala v §2 ods. 1 vSeobecne zavdzného nariadenia za priestupok podl'a

§48 cit. zakona Zobranie na verejnych priestranstvach.". Podla vyjadrenia starostu pojem



"verejny poriadok" zdkon nedefinuje, Zobranie na verejnom priestranstve posudzuje
spolo¢nost’ ako ¢innost’, ktora nie je "v poriadku", pretoze nemdze riesit’ osobné problémy
zobrajucich, ktori svoju situdciu oddvodnuji véacsinou nepravdivo a vyzobrané petiazné
prostriedky vel'mi Casto sa pouzivaju na ndkup alkoholu a inych navykovych latok, o
verejnost’ pohorsuje.

Starosta mestskej Casti d’alej uviedol, Ze z taxativneho vymedzenia verejného
priestranstva v §1 ods. 2 vSeobecne zavidzného nariadenia jednoznacne vyplyva, Ze ide o
majetok verejny (obecny). Podl'a neho tvrdenie generalneho prokurdtora o moznom zéasahu
do vlastnickych prav inych pravnickych ¢i fyzickych os6b maju vSeobecni povahu,
nedokumentuje sa ani jednym konkrétnym pripadom. Posledna veta v §1 ods. 2 vSeobecne
zéavazného nariadenia iba predvida rieSenie moznych pochybnosti o charaktere verejného
priestranstva v budiicnosti.

Na obsah tohto vyjadrenia starostu nadvizuje aj jeho dopliiujice podanie z 27.
novembra 1996, ktoré sa tyka tohto vSeobecne zavdzného nariadenia v Casti upravujucej
nepripustnost’ pozivania alkoholickych ndpojov s tym, ze "nejde o zdkaz konania", ale o
deklarovanie uvedeného priestupku.

Starosta mestskej Gasti preto navrhol, aby Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil,
Ze vSeobecne zdvdzné nariadenie mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto ¢. 3/1995 z 23.
maja 1995 o nepripustnosti Zobrat a pozivat alkoholické napoje na verejnych
priestranstvach v tejto mestskej Casti je v sulade s clankami tUstavy a Listiny a s
ustanoveniami zdkonov uvedenymi v navrhu generalneho prokurétora.

Ustavny sud z obsahu veobecne zavizného nariadenia Miestneho zastupitel'stva
mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto ¢. 3/1995 z 23. maja 1995, navrhu generalneho
prokuratora Slovenskej republiky a z vyjadrenia starostu mestskej Casti k tomuto navrhu
zhrnul nasledovny skutkovy a pravny stav vo veci:

Vseobecne zavdzné nariadenie Miestneho zastupitel'stva mestskej Casti Bratislava -
Staré Mesto €. 3/1995 z 23. méja 1995 v §1 ods. 1 ustanovuje nepripustnost’ zobrania a
pozivania alkoholickych napojov na verejnych priestranstvach v tejto Casti mesta. Uvedené
nariadenie v §1 ods. 2 az 4 vysvetl'uje pojmy verejné priestranstvo, Zobranie a pozivanie
alkoholickych napojov. V §2 ods. 1 tohto nariadenia sa ustanovuje, Ze fyzicka osoba, ktora

"porusi toto nariadenie dopusta sa priestupku proti verejnému poriadku podla §48 zakona ¢.



372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a pokial’ nesta¢i dohovéaranie,
mozno jej ulozit’ pokutu do 1.000,-Sk a v blokovom konani do 500,-Sk". Z obsahu takto
formulovaného ustanovenia §2 ods. 1 vSeobecne zavdzného nariadenia vyplyva, Ze miestne
zastupitel'stvo mestskej Casti vyuZilo opravnenie vydat’ toto nariadenia vo veciach tzemne;j
samospravy. Nazor starostu mestskej Casti v jeho vyjadreni k navrhu generalneho
prokuratora, ze predmetné nariadenie je len "deklarovanim priestupku proti verejnému
poriadku" podla §48 zdkona o priestupkoch, nemozno akceptovat’, pretoze fyzicku osobu,
ktora "porusi toto nariadenie" (§ 2 ods. 1) mozno stihat a sankcionovat’ pokutou, a to aj
blokovymi pokutami ulozenymi mestskou policiou pri kontrole dodrziavania tohto
nariadenia (§ 3). Postih za priestupok proti verejnému poriadku podla §48 zékona o
priestupkoch tak, ako je v prijatej podobe nariadenia upraveny (§ 2 ods. 1) smeruje voci
kazdej fyzickej osobe, kazdému obcanovi republiky i cudzincovi, ak porusi toto nariadenie
tym, ze na verejnych priestranstvach v mestskej Casti sa svojim "pocifianim" snazi ziskat
penazné alebo iné materidlne prostriedky (§ 1 ods. 3 nariadenia) alebo tym, Ze pozije
alkoholické napoje (za podmienok uvedenych v §1 ods. 4 nariadenia).

Ustava Slovenskej republiky v ¢l. 68 opraviiuje obce prijimat’ vo veciach uzemnej
samospravy vSeobecne zdvdzné nariadenia. Podl'a ¢€l. 71 ods. 2 ustavy obec pri vykone
Statnej spravy moze vydavat na zdéklade zdkona v rdmci svojej Uzemnej pOsobnosti
vSeobecne zavdzné nariadenia, ak je na to splnomocnend zakonom. Tomu zodpoveda
ustanovenie §6 ods. 1 druha veta zakona o obecnom zriadeni.

Prijatie v§eobecne zavidzného nariadenia predpoklada, ze Giprava konania ozna¢eného
za priestupok proti verejnému poriadku podla §48 zadkona o priestupkoch bude obsahovat
"porusenie aj inych povinnosti nez uvedenych v §47, ak sa takym konanim ohrozi alebo
narusi verejny poriadok" a bude vychddzat’ zo vSeobecnej definicie priestupku (§ 2 ods. 1
zékona o priestupkoch) ako "zavineného konania, ktoré¢ poruSuje alebo ohrozuje zaujem
spolo¢nosti" chraneny zdkonom.

V ustanoveni §2 ods. 1 vSeobecne zavdzného nariadenia sa za priestupok proti
verejnému poriadku podla §48 zdkona o priestupkoch povazuje "poruSenie tohto
nariadenia", z ¢oho mozno len dedukovat, Ze ide o poruSenie povinnosti reSpektovat

m

"nepripustnost™ Zobrania a poZzivania alkoholickych napojov na verejnych priestranstvach v

mestskej Casti (§ 1 ods. 1 nariadenia). Takto formulovany priestupok nemoéze byt Gpravou,



ktora predpoklada §48 zakona o priestupkoch a na vydanie ktorej tento zdkon splnomociiuje
obce.

Ustava vo viacerych ustanoveniach garantuje jednotlivcovi ako slobodnej l'udskej
bytosti také pravne postavenie, v ktorom sa minimalizuji zasahy a obmedzenia Statu do jeho
zékladnych prav a slobdd, a to najma v €l. 2 ods. 3, podl'a ktorého kazdy moze konat’, o nie
je zakonom zakézané a ze nikoho nemozno nutit’, aby konal nieco, ¢o zdkon neuklada a v ¢l.
13 ods. 2, podla ktorého medze tychto jeho prav a slobéd mozno upravit’ za podmienok
ustanovenych tstavou len zakonom.

Zobranie "s umyslom vyvolat’ sticit okoloidticich 0sdb a ziskat' od nich pefiazné
alebo iné¢ materialne prostriedky" (§ 1 ods. 3 nariadenia) samo osebe nemozno povazovat za
konanie, ktoré ohrozi alebo narusi verejny poriadok. Nemozno preto stihat’ a sankcionovat’
zobrajucu osobu len na zdklade domnienky, Ze sa za vyzobrané peniaze opije a potom bude
robit’ vytrznosti. Rovnako s pozitim alkoholickych népojov na verejnom priestranstve v
mestskej Casti nemozno spajat’ domnienky o pripadnej moznosti, ze sa tym vzbudi verejné
pohorSenie a pod..

To vSak neznamend, Ze sa spolocnost’ nemdze branit’ proti konaniu, ktoré naplni
zékonom ustanovené znaky priestupku proti verejnému poriadku podla §47 zakona o
priestupkoch alebo sa branit’ proti konaniu, ktoré je "porusenim inych" presne definovanych
povinnosti neZ uvedenych v tomto ustanoveni, ak sa takym konanim ohrozi alebo narusi
verejny poriadok (§ 48 zakona o priestupkoch). Podl'a ndzoru starostu mestskej ¢asti v jeho
vyjadreni k navrhu ziaden zakon nedefinuje verejny poriadok. V ustanoveni § 47 pism. a) az
h) zédkona o priestupkoch je vSak taxativny vypocet konani, ktoré su charakteristické pre
obsah pojmu verejny poriadok z aspektu zaujmov spolocnosti o jeho ochranu. Ako
priestupok proti verejnému poriadku sa podla tohto ustanovenia stiha napriklad porusenie
nocn¢ho kludu, vzbudenie verejného pohorSenia, posSkodenie alebo znicenie
verejnoprospesného zariadenia a pod., avSak ziadnu osobu nemozno stihat' za pripadné
dosial’ nenaplnené konanie.

Zobranie alebo pozivanie alkoholickych napojov na verejnych priestranstvach
mestskej Casti samo osebe nemdze byt nepripustnym, resp. zakazanym konanim, pretoze to
nemad zaklad v Ziadnej zdkonnej Gprave a zakon o priestupkoch, i ked’ splnomociiuje obce na

vydanie vS§eobecne zaviznych nariadeni upravujucich priestupok proti verejnému poriadku,



neopraviuje ich na ustanovenie povinnosti, ktoré by boli v rozpore so zachovanim urcit¢ho
zékladného préava alebo slobody.

Z uvedeného vyplyva pravny zéaver, ze vSeobecne zdvidzné nariadenie nie je v stlade
s ¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy moéze konat’, o nie je
zékonom zakéazané a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, o zdkon neuklada, a taktiez
nie je v sulade s &l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého povinnosti mozno
ukladat’ len na zaklade zdkona, v jeho medziach a pri zachovani zédkladnych prav a slobod.

Vseobecne zdviazné nariadenie miestneho zastupitel'stva prekracuje ramec opravnenia
aj v tom, ze vymedzenie verejnych priestranstiev v mestskej Casti, na ktoré sa vztahuje
nepripustnost’ Zobrania a pozivania alkoholickych napojov, neobsahuje jednoznaént Gpravu,
ktora by vylucovala obmedzenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam obyvatel'ov tejto
mestskej Casti a zasah do ich prava na sikromie. Z toho dovodu uvedené nariadenie v §1
ods. 2 nie je v stlade ani s ¢l. 13 ods. 2 a ¢l. 19 ods. 2 Gstavy.

Podl'a ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie Ustavnych zakonov, zakonov a
ostatnych vSeobecne zaviznych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou. To sa
vztahuje aj na interpretaciu a aplikaciu ustanovenia §6 ods. 2 zdkona €. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov a ustanovenia § 15 ods. 2 pism. a) zédkona ¢.
377/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorSich
predpisov. Citované ustanovenia tychto zakonov vo vSeobecne zavdznom nariadeni, ktoré je
predmetom konania, nezodpoveda direktive &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky,
pretoze Miestne zastupitel'stvo mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto pri uplatiiovani svoje;j
normotvornej pravomoci postupovalo v rozpore s ¢l. 68 a 71 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podla vysSie uvedenych pravnych zaverov ustavného sudu aj s ¢l. 2 ods. 3, 13
ods. 1 a2 a 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto nalezu.

Podla ¢&l. 132 ods.l Ustavy Slovenskej republiky, ak tustavny sud svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze medzi pravnymi predpismi uvedenymi v ¢l. 125 je nestlad, stracaji
prislusné predpisy, ich Casti, pripadne niektoré ich ustanovenia G¢innost’. Organy, ktoré tieto
predpisy vydali, st do Siestich mesiacov od vyhlédsenia rozhodnutia ustavného sudu povinné

ich uviest’ do suladu s ustavou, ustavnymi zdkonmi, ak ide o predpisy uvedené v ¢l. 125



pism. ¢) aj s inymi zdkonmi a medzinarodnymi zmluvami. Ak tak neurobia, také predpisy,
ich casti alebo ustanovenia stricaji platnost po Siestich mesiacoch od vyhlasenia

rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 1997



