SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 39/2011-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. februara 2011
predbezne prerokoval staznost Mgr. S. H., Velkd Britdnia, zastipeného Advokéatskou
kancelariou, s. 1. 0., B., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na sudnu ochranu
a na konanie bez zbyto&nych prietahov podl'a &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky v konaniach vedenych Okresnym sidom Humenné pod sp. zn. 11 C 647/1998 a
Krajskym sadom v Presove pod sp. zn. 4 Co 169/2009 a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. S. H. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 17. januara
2011 dorucené staznost’ Mgr. S. H. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava na sudnu ochranu a na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®) v konaniach
vedenych Okresnym sitdom Humenné (d’alej len ,,okresny sud) pod sp. zn. 11 C 647/1998
a Krajskym sudom v PreSove (dalej len ,krajsky sud®“) pod sp. zn. 4 Co 169/2009.

Staznost’ bola odovzdana na poStovu prepravu 12. januara 2011.



Zo staznosti vyplyva, ze rozsudkom okresného sudu ¢. k. 11 C 647/1998-512
z27. aprila 2009 bola zamietnutd jednak Zzaloba podand Zzalobcom J. R. (dalej len
,zalobca®), ako aj vziajomna Zaloba stazovatela ako Zzalovan¢ho. Tak Zaloba, ako aj
vzajomna zaloba sa tykali vyporiadania majetku zaniknutého zdruZenia, ktorého ¢lenmi boli
zalobca a stazovatel. Rozsudkom krajského sudu €. k. 4 Co 169/2009-598 z 12. februara
2010 bol potvrdeny rozsudok okresného sudu v jeho zamietavom vyroku a vo vyroku
o trovach konania, pricom odvolanie stazovatela bolo odmietnuté ako oneskorene podané.
Na zéklade podnetu stazovatela na podanie mimoriadneho dovolania z 10. mdja 2010
adresovaného Generalnej prokuratire Slovenskej republiky pripisom Krajskej prokuratiry
v PreSove (dalej len ,krajska prokuratara®) ¢. k. Kc 150/10-12 z 28. oktobra 2010 bol

podnet odlozeny ako neddvodny.

Podla ndzoru staZovatela postupom okresného sidu, ktory nespravne vyznacil
datum podania odvolania stazovatela, v dosledku ¢oho bolo jeho odvolanie krajskym
sudom odmietnuté ako oneskorene podané, doslo k poruSeniu €l. 46 ods. 1 ustavy. Navyse
sudne konanie na oboch vSeobecnych sudoch nebolo bez zbyto¢nych prietahov, o zaklada

porusenie ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Staznost’ je podl'a ndzoru stazovatela v€as podand, pretoze o vysledku vybavenia

jeho podnetu na podanie mimoriadneho dovolania sa dozvedel 12. novembra 2010.

Stazovatel' navrhuje vydat ndlez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznacenych clankov ustavy v konaniach vedenych okresnym sudom pod sp. zn.
11 C 647/1998 a krajskym sudom pod sp. zn. 4 Co 169/2009 s tym, aby bolo stazovatel'ovi
priznané primerané zadostucinenie 40 000 €, ndhrada trov pravneho zastipenia 937,60 €
a nahrada ndkladov na cestovné, ubytovanie, postové sluzby, telekomunikacné sluzby a iné

vydavky v sume 1 293,30 €.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 4 Co 169/2009-598 z 12. februdra 2010 vyplyva, ze
nim bol potvrdeny rozsudok okresného sudu ¢. k. 11 C 647/1998-512 z 27. aprila 2009



v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania ucastnikov, pricom odvolanie

stazovatel’'a bolo odmietnuté ako oneskorene podané.

Z pripisu krajskej prokuratury €. k. Ke 150/10-12 z 28. oktobra 2010 vyplyva, Ze nim
bol ako nedovodny odloZeny podnet stazovatela na podanie mimoriadneho dovolania

z 10. m4ja 2010.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy, alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

St'aznost’ treba povazovat’ za oneskorene podanu.

Podl'a § 53 ods. 3 zékona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom



zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Stazovatel’ z hl'adiska v€asnosti podania st'aZznosti povazuje za rozhodujuce, kedy mu
bol doruceny pripis krajskej prokuratiry o odloZeni jeho podnetu na podanie mimoriadneho

dovolania. Tento pravny ndzor povazuje ustavny sud za neakceptovatelny.

Mimoriadne dovolanie nemoZno povazovat’ za uinny prostriedok ochrany prava
dostupny stazovatelovi (§ 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude), pretoze podanie
mimoriadneho dovolania je v pravomoci generdlneho prokuratora Slovenskej republiky.
Stazovatel’ sdm mimoriadne dovolanie podat’ nemdZe, moze iba poZziadat' o jeho podanie
organy prokuratiry. Za u¢inny prostriedok ochrany prdva mozno povazovat dovolanie,

ked’ze dovolanie moze priamo podat’ samotny ucastnik konania.

Pokial’ sa stazovatel rozhodol postupovat’ tak, ze dovolanie proti rozsudku krajského
sudu nepodd, potom bolo potrebné staznost’ ustavnému sudu podat’ v lehote dvoch
mesiacov od dorucenia rozsudku krajského stdu. Ked’Ze nie je zrejmé, kedy presne bol
rozsudok krajského sudu stazovatelovi doruceny, ustavny sid vychadzal z toho, Ze
stazovatel podnetom z 10. maja 2010 pozadoval podanie mimoriadneho dovolania proti
rozsudku krajského stidu. To znamend, Ze najneskor uvedeného diia mu uz musel byt
rozsudok krajského sudu doruceny. Preto staznost’ odovzdana na poStovu prepravu az

12. januara 2011 bola podana davno po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2011



