SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 385/2011-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost MVDr. G. K., V., zastipeného advokatkou JUDr. T. P., Z.,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Velky Krti§ v konani vedenom pod sp. zn. 1 C/188/2008
a postupom Okresného sudu Reviica v konani vedenom pod sp. zn. 5 C/88/2010 a takto

rozhodol:

Staznost MVDr. G. K. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 31. augusta
2011 dorucena staznost MVDr. G. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie

zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Velky Krti§ (d’alej len ,,okresny sud 1) v konani
vedenom pod sp. zn. 1 C/188/2008 a postupom Okresného sudu Revuca (d’alej len ,,okresny
sud I1*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C/88/2010.

2. Stazovatel’ v staznosti uvadza, ze ,,... podal na Okresny sud Velky Krtis Zalobu
0 ochranu osobnosti. Vec bola zapisana do prislusného registra dna 04. 12. 2008 a vedena
pod sp. zn. 1 C/188/2008... Dia 10. 12. 2008 bol na postovu prepravu odovzdany rovnopis
C. 4 zaloby z 28. 11. 2008, ktory bol zasielany samostatne z prepravnych dovodov (Zaloba
ma 89 stran)... Dna 15. 12. 2008 stazovatel zaslal sudu ndavrh na dokazovanie... Dna 18.
12. 2008 je pravnej zastupkyni (dalej len AK) staZovatela dorucend vyzva na zaplatenie
sudneho poplatku a 1 rovnopis zaloby, ktory bol odoslany uz 10. 12. 2008... Pisomnym
podanim zo 07. 01. 2009 odovzdanym na postovu prepravu staZovatel podal navrh na
oslobodenie od sudnych poplatkov... Napriek navrhu zo 07. 01. 2009 bolo AK dorucené dna
19. 01. 2009 uznesenie ¢. k. 1 C/188/2008-99 z 13. 01. 2009 o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku... Diia 21. 01. 2009 staZovatel odoslal na postovu prepravu
odvolanie proti uzneseniu ¢. k. 1 C/188/2008-99... Sud dna 20. 04. 2009 oznamuje, Ze spis je
od 06. 04. 2009 na Krajskom sude v Banskej Bystrici... Diia 03. 07. 2009 bolo AK dorucené
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 17 NcC/15/2009-189 zo 16. 04. 2009,
ktoré bolo dorucené sudu prvého stupna uz 26. 05. 2009... Dna 09. 08. 2009 bolo AK
dorucené uznesenie ¢. k. 1 C/188/2008-198 z 02. 06. 2009 (!), ktorym bolo stazovatelovi
priznané oslobodenie od sudnych poplatkov v rozsahu 2/3 a zrusené uznesenie z 13. 01.
2009... Pisomnym podanim z 02. 09. 2009 stazovatel Ziada nariadit pojednavanie a urcit
Jjeho termin ... Dna 17. 09. 2009 bolo AK dorucené predvolanie na pojednavanie na den 03.
11. 2009... Dna 27. 10. 2009 bolo AK dorucené upovedomenie o odroceni pojednavania
urceneho na den 03. 11. 2009 bez udania dovodu... Diia 13. 11. 2009 bola AK dorucend
Ziadost' k majetkovym pomerom Zalobcu, z 09. 11. 2009... Dna 13. 11. 2009 stazovatel
odpoveda na ziadost z 09. 11. 2009 s doplnenim z 30. 11. 2009... Dinia 04. 01. 2010 je AK
dorucené uznesenie ¢. k. 1 C/188/2008-431 z 28. 12. 2009 o odnati ciastocného oslobodenia
od sudnych poplatkov... Dna 13. 01. 2010 stazovatel’ podava odvolanie proti uzneseniu z

28. 12. 2009... Dna 28. 01. 2010 bolo AK dorucené upovedomenie o sposobe vybavenia



staznosti so zdverom, ze nie je dovodna... Dna 04. 03. 2010 bolo dorucené AK uznesenie
Krajskeho sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 15 NcC/7/2010-446 z 18. 02. 2010 o vyluceni sudcu
z prejednavania a rozhodovania veci... Dna 28. 04. 2010 bolo dorucené AK oznamenie, Ze
sudcovia Okresného sudu Velky Krtis boli vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci
a spis bol postupeny Okresnému sudu Revica... Od 12. 04. 2010 sa spis nachadza na
Okresnom sude Revuca, kde je vedeny pod sp.zn. 5 C/88/2010... Dna 07. 05. 2010 je
dorucené uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 12 NcC/13/2010-455 z 25. 03.
2010... Dna 01. 10. 2010 bolo AK dorucené uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Ndc/18/2010 z 22. 09. 2010... Dina 11. 02. 2011 bolo dorucené AK
oznamenie o predlozeni spisu na Krajsky sud v Banskej Bystrici na rozhodnutie o odvolani
z13. 01. 2010 (!)... Dna 05. 04. 2011 je AK dorucené uznesenie Krajskeho sudu v Banskej
Bystrici ¢. k. 16 Co/53/2011-540 z 02. 03. 2011... Dna 05. 04. 2011 je AK dorucena vyzva
na doplatenie sudneho poplatku... Dna 26. 05. 2011 je AK dorucend dalSia vyzva na
doplatenie dalsieho sudneho poplatku...

3. Stazovatel’ Gstavnému sudu navrhol, aby vydal nalez tohto znenia:

., 1/ Zdkladné prava MVDr. G. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 1 C/188/2008 porusené bolo.

2/ Zdkladné prava MVDr. G. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom
Okresneho sudu Revuca sp. zn. 5 C/88/2010 porusené bolo.

3/ Okresnému sudu Revuca prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn. 5 C/88/2010 konat
bez zbytocnych prietahov.

4/ MVDr. G. K. priznava financné zadostucinenie vo vyske 3.000,- EUR (slovom
tritisic eur ), ktoré je Okresny sud Velky Krtis povinny mu vyplatit do dvoch mesiacoch od

pravoplatnosti tohto ndlezu.



5/ MVDr. G. K. prizndva financné zadostucinenie vo vyske 3.000,- EUR (slovom
tritisic eur), ktoré je Okresny sud Revica povinny mu vyplatit do dvoch mesiacoch od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

6/ Okresny sud Velky Krtis a Okresny sud Revuca su povinni spolocne a nerozdielne
v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti nalezu nahradit trovy konania MVDr. G. K. na

ucet pravnej zastupkyne JUDr. T. P... .

I1.

4. Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

6. Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze postupom okresného

studu I a okresného stdu II doslo k poruSeniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci



bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. I dohovoru.

7. Podl'a ¢€l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho

zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

IL.A

K namietanému postupu okresného sudu I v konani vedenom pod sp. zn. 1 C/188/2008

8. Z obsahu staznosti a jej priloh ustavny sad dospel k zaveru, ze staznost’ v Casti,
ktord sa dotyka okresného sudu I, bola podana oneskorene, a preto ju bolo potrebné

odmietnut’.

9. Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom side jednou z podmienok
prijatia staznosti fyzickej osoby na konanie pred Ustavnym sidom je podanie st’aznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zdsahu, pricom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet’ (pozri napr.
L. US 120/02, 1. US 124/04). Zakon o ustavnom stde neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej
lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03). Ustavny sud uz rozhodol, Ze v kontexte ustanovenia
§ 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je v zasade ,,inym zdsahom* pre pocitanie lehoty pre

v&asnost’ podania staznosti (I. US 161/02, 1. US 6/03).

10. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 12 NcC/13/2010 z 25. marca 2010 bola vec
okresného stidu I v konani vedenom pod sp. zn. 1 C/188/2008 prikazand na rozhodnutie
okresnému sudu II. Okresny sud I listom z 26. aprila 2010 ozndmil pravnej zastupkyni
stazovatel'a, ze predmetny spis bol 26. aprila 2010 postupeny okresnému sudu II. Teda
stazovatel mal vedomosti, Ze okresny sud I vo veci uz nekond (strana stazovatel'a mala

nepochybne vedomost’ o tom, Ze okresny sud I uz nekond, aj z uznesenia krajského sudu



o prikazani veci okresnému sudu II, ktor¢ jej bolo dorucené¢ 7. mdja 2010). Nasledne
stazovatel’ uz vsetku pisomnt koreSpondenciu vedie s okresnym sudom II, o com sved¢i aj
skuto¢nost’, ze uz 5. januara 2011 podéva predsedovi okresného sudu II staznost na

prietahy v konani.

11. Odstapenim spisu okresny sud IuZz nemohol ziadnym spdsobom porusovat
zékladneé pravo stazovatel'a, pretoze prisluSnym na prejedanie a rozhodnutie vo veci sa stal
okresny sud II. Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud I v Case podania st'aznosti ustavnému
sidu nemohol Ziadnym dustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit'® priebeh konania,
pripadne prietahy vnom, ateda nemohol poruSovat v staZnosti oznafené prava
stazovatel'a. Ked’Zze predmetnd staznost bola ustavnému stdu dorucend az 31. augusta
2011, teda davno po uplynuti dvojmesacnej lehoty (pozri bod 10), bolo potrebné st'aznost’

v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako oneskorene podand.

II.B

K namietanému postupu okresného sidu II v konani vedenom pod sp. zn. 5 C/88/2010

12. Z obsahu st'aznosti a jej priloh Gstavny sud zistil takyto stav konania vedené¢ho
pod sp. zn. 5 C/88/2010:

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 12 NcC/13/2010 z 25. marca 2010 prikazal vec na
konanie okresnému sudu II. Predmetny spis bol doruc¢eny okresnému sudu II 30. aprila
2010, ktory vo veci nasledne vykonal tieto tikony:

- vykonal dorucovanie uznesenia krajského sudu o prikdzani veci na rozhodnutie
okresnému sudu II a zabezpecoval doru¢ovanie ndvrhov odporcov v 2. a 3. rade ucastnikom
konania na prikdzanie veci inému stdu,

- 13. augusta 2010 bol spis odoslany Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud*) na rozhodnutie o navrhu na prikézanie veci inému sudu,

- 22. septembra 2010 najvyssi sud o navrhu na prikdzanie veci inému sidu rozhodol
a spis vratil okresnému sudu II 27. septembra 2010, ktory nasledne zabezpecCoval jeho

doru¢ovanie ucastnikom konania.



- okresny sud II nariadil termin stidneho pojednavania na 3. november 2010, ktory
bol zruseny pre praceneschopnost’ zdkonnej sudkyne od 18. oktdbra do 29. novembra 2010,

- 7. februdra 2011 spis bol odstapeny krajskému sudu na rozhodnutie o podanom
odvolani staZovatela z 13. januara 2010 proti rozhodnutiu okresné¢ho sudu I¢. k.
1 C 188/2008-431 z 28. decembra 2009, ktorym mu odial ¢iastocné oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov,

- krajsky sud prevzal spis 14. februara 2011 a rozhodol o podanom odvolani
stazovatel'a uznesenim sp. zn. 16 Co/53/2011 2. marca 2011 tak, Ze napadnuté uznesenie
potvrdil,

- 31. marca 2011 okresny sud II vyzval stazovatel'a na zaplatenie sudneho poplatku
za podany navrh na zacatie konania v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy pod nésledkom

zastavenia konania.

13. Podl'a nédzoru ustavného sudu okresny sud II nemohol nijako ovplyvnit’ priebeh
konania pred 30. aprilom 2010, lebo dovtedy vo veci nekonal. Okresny sud II od tohto ¢asu
(ked” mu bol spis doruceny na prejednanie a rozhodnutie) konal priebezne a vykonaval
ukony potrebné na rozhodnutie vo veci samej. Prave naopak, z obsahu ostatného sudneho
rozhodnutia vo veci oslobodenia stazovatela od platenia sudnych poplatkov (ked toto
oslobodenie mu bolo odiaté) vyplyva, Ze bol to prave stazovatel’, ktory svojim konanim
stazoval postup v rozhodovani sidov o oslobodeni od sudnych poplatkov, ked’Zze dodatocne
vysli najavo skutocnosti, ktoré museli byt stazovatelovi zname. Stdy po ddékladnom
preskimani Ziadosti st'azovatel'a napokon dosli k zaveru, Ze skutocné osobné a majetkove
pomery na strane stazovatela neoddvodinuju oslobodenie od sudnych poplatkov. Mozno
preto v tejto suvislosti uzavriet, ze pokial’ skuto¢ne doslo k prietahom v konani okresného
sudu II (a v tomto rozsahu aj okresného sudu I, pozn.) v stvislosti s rozhodovanim sadov
o povinnosti zaplatit’ sudny poplatok (ktord je Zalobcovi dana od Casu podania navrhu),

potom takyto prietah nemoZze ist’ na ujmu okresného stdu, ale skor stazovatel’a.

14. Na zaklade uvedeného a vzhladom na doterajsiu diZku tohto konania
(16 mesiacov od postlipenia spisu z okresného sudu 1) ustavny sud staznost' v Casti

smerujucej proti postupu okresn¢ho sudu II v konani sp. zn. 5 C/88/2010 odmietol ako



zjavne neopodstatnent. DoterajSi priebeh konania pred oznaCenym siadom bol
bez vyznamnejSich prietahov a nezaklada redlnu moznost’ vyslovenia poruSenia zdkladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru po prijati staznosti na dalSie konanie. AZ
pokracujuca necinnost okresného sudu II by eventudlne mohla spOsobit’ porusenie
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, ¢o vSak tstavny sud v si¢asnom obdobi nemoze posudit’.

15. Ustavny std v svislosti s namietanymi prietahmi v konani okresného sudu II
vedenom pod sp. zn. 5 C/88/2010 poukazuje tiez na skutocnost’, Ze ,,0jedineld necinnost’
sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe nemusi eSte zakladat’ poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Gistavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru® (I. US 42/01, III. US 91/04). Nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy [€l. 6 ods. 1

dohovoru (napr. 1. US 46/01, I1. US 57/01, 1. US 92/03)].

16. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami st'azovatel'a na rozhodnutie ustavného sudu.

17. Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po
splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresného sidu II v nej dochiadza k zbyto¢nym

prietahom, predlozil ustavnému stidu novl staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktobra 2011






