SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 19/05-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. januara 2005
predbezne prerokoval staznost Heleny Buckovej, trvale bytom K., prechodne bytom
Potocky 12, ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Svidnik v konani vedenom pod sp. zn.

D 270/97, a takto
rozhodol:
Staznost’ Heleny Buckovej odmieta ako zjavne neopodstatnent

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 31. decembra
2004 dorucena staznost’” Heleny Buckovej (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namietala
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®“) postupom Okresného sidu Svidnik (dalej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. D 270/97.



Podl’a stazovatel’ky okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. D 270/97 tym, Ze od
podania ziadosti o prejednanie novoobjaveného majetku po porucitel’ke (18. marca 1997) do
vydania uznesenia vo veci prejednania dedicstva (28. septembra 2004) uplynulo 7 rokov
a viac ako 7 mesiacov, porusil jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Stazovatel'ka ziada, aby Ustavny sud rozhodol o poruseni jej oznaceného zakladného
prava ,,(...) a zaroven, aby prikdazal Okresnému sudu vo Svidniku, aby do 15 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia mi zaplatil 50.000,- korun ako financné zadostucinenie, ako aj

trovy sudneho konania “.

Z predloZenej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze vec vedena na okresnom sude pod
sp. zn. D 270/97 bola skoncend vydanim uznesenia 28. septembra 2004, ktoré nadobudlo

pravoplatnost’ 3. novembra 2004.

IL.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zist'uje, ¢i staznost’ spiia

zédkonom predpisané nalezitosti a ¢i nie st dovody na jej odmietnutie.

Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto



ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné st'aznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud mdze odmietnut’ aj staznost’, ktord je zjavne neopodstatnena.

Ustavny std pripomina, Ze pri rozhodovani je viazany navrhom stazovatelky (§ 20
ods. 3 zakona o ustavnom sude). Stazovatel’ka poddva staznost’ proti postupu okresného
studu v konani vedenom pod sp. zn. D 270/97, ktorym malo byt’ porusené jej zékladné pravo
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Toto konanie okresného sudu sa skoncilo vydanim uznesenia

28. septembra 2004.

Ustavny sid moZe staznost’ odmietnut’ pre zjavni neopodstatnenost’ vtedy, ak je
zrejmé, ze medzi namietanym postupom vSeobecného sudu, v tomto pripade okresného
sudu, a oznacenym zakladnym pravom podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nie je Ziadna suvislost,

ktora by realne vytvarala zaklad na zdver o moznom poruseni uvedené¢ho zékladného prava.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy mdze vyplyvat aj
z toho, Ze poruSenie tychto prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktoré
uz skoncilo rozhodnutim okresného sidu pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy.

Kedze zo staznosti ajej priloh bolo zistené, ze okresny sud v namietanej veci
rozhodol uznesenim sp. zn. D 270/97, Dnot 81/97 z 28. septembra 2004, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 3. novembra 2004, ustavny sud konStatuje, Ze stav pravnej neistoty

stazovatel’ky sa odstranil uz vyhlasenim citovaného rozhodnutia okresného sudu.

Staznost’ stazovatel’ky bola dorucend ustavnému stdu 31. decembra 2004, t. j.
v Case, ked’ namietané porusenie oznacené¢ho zékladného prava postupom okresného sudu

v napadnutom konani uZ netrvalo a ked’ konanie o iom pred ustavnym sidom nie je



spoOsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vzt'ahu k zékladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ktorym je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia

Statneho organu.

Tvrdené porusovanie zékladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov okresnym siidom v namietanom konani skoncilo skor, neZ bola podana staznost’

ustavnému sudu, t. j. pred 31. decembrom 2004, a preto je staznost’ zjavne neopodstatnena.

Ustavny sud podl'a svojej konstantnej judikatiry poskytuje ochranu zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov len vtedy, ak bola uplatnena v Case, ked’
k namietanému poruseniu oznacené¢ho zakladného prava doslo alebo porusenie v tom Case

este trvalo (I. US 34/99, I11. US 64/03, 111. US 188/04).
Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ stazovatelky odmietol uz pri svojom
predbeZznom prerokovani pre zjavnu neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude).

Z tohto dovodu nebolo uz mozné rozhodovat o d’alSich narokoch suvisiacich

s namietanym porusenim zakladnych prav st'azovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. janudra 2005



