SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 214/09-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. maja 2009
predbezne prerokoval staznost’ P. O., B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného
v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného
sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 584/00 a takto

rozhodol:
Staznost’ P. O. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 13. februara
2009 dorucena staznost’ P. O., B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,astava®) a priva na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Bardejov (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 584/00.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze 13. oktobra 2003 podal okresnému sudu dovolanie
proti rozhodnutiu Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 4 Co 271/02-43
z 25. jina 2003, ktorého zrusSenia sa domahal z dévodu jeho ,,nezdkonnosti*. Okresny sud
uznesenim sp. zn. 8§ C 584/00 z 27. augusta 2004 vyzval stazovatela na odstranenie
nedostatkov podania a na predlozenie plnej moci udelenej pravnemu zastupcovi na konanie
pred dovolacim sidom. StaZzovatel’ na tato vyzvu reagoval 28. oktébra 2004 a predlozil
okresnému stdu plni moc udelenti advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani. Od
tohto momentu sa podla tvrdenia staZovatela s jeho vecou ,,ni¢ nerobi“. Preto sa
domnieva, Ze v jeho veci dochddza k poruSovaniu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 uUstavy a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru, a to nielen v konani

o dovolani, ale aj v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 8 C 584/00 ako celku.

Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti na d’alSie konanie
svojim nalezom vyslovil, Ze okresny sud postupom v konani vedenom pod sp. zn.
8 C 584/00 porusil jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, priznal mu primerané financné zadostucinenie v sume
2000 € a thradu trov pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stidom. Zaroven

poziadal Gstavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu v konani o jeho st'aznosti.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenych zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude”) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatel’a a zistuje, ¢i spiiia zdkonom predpisané
nalezitosti a ¢i nie su dovody na jeho odmietnutie. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid prdvomoc, navrhy,
ktoré nemajii zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

Predmetom staznosti je tvrdenie staZovatela o poruSeni zikladného préava
zarucené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 584/00, najmid v suvislosti s
vybavovanim jeho podania — dovolania proti rozsudku krajského sudu €. k. 4 Co 271/02-43
z 25. juna 2003, ktoré bolo druhostupiiovym rozhodnutim vo veci samej a ktorym krajsky
sud potvrdil rozsudok okresného sudu €. k. 8 C 584/00-19 z 24. januara 2002. Tymto
rozsudkom okresny sud zamietol navrh stazovatela na nahradu Skody sposobenej

nespravnym uradnym postupom sudov.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staZnosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty nemozno zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze kogentné ustanovenie § 53 ods. 3

zakona o ustavnom sude to nedovoluje.



Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor, Ze
staznost podla ¢l. 127 tUstavy nemozno povazovat za cCasovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, 1. US 29/02,
I11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).

Podla zistenia ustavného sudu o dovolani stazovatela rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim sp. zn. 4 Cdo 19/2005 z
28. februara 2005, ktorym dovolanie ako nepripustné odmietol. Uvedené rozhodnutie bolo
dorucené pravnemu zéstupcovi stazovatela JUDr. V. P. 22. marca 2005 a toho istého dina

toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’.

Vzhl'adom na preukédzatené dorucenie rozhodnutia najvysSieho sudu pravnemu
zastupcovi stazovatela ustavny nemal dovod spochybiiovat’ skutoCnost, Ze predmetné
rozhodnutie bolo zakonnym spdsobom ozndmené aj stazovatelovi prave prostrednictvom

jeho pravneho zastupcu.

S prihliadnutim na pravoplatné skoncenia napadnutych konani, t. j. konania vedeného
okresnym sudom pod sp. zn. 8 C 584/00 (v roku 2003), ako aj dovolacieho konania
vedeného najvyssim sidom pod sp. zn. 4 Cdo 19/2005 (22. marca 2005) a s prihliadnutim
na deni doru€enia st’aznosti ustavnému sudu (t. j. 13. februar 2009), je potrebné konstatovat’,
ze lehota ustanovena zdkonom pre tento druh konania pred ustavnym sidom stazovatelovi

uplynula skor, nez podal tuto st’aznost.

Ustavny std preto po predbeznom prerokovani staznost’ stazovatela odmietol ako

oneskorene podant podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Pretoze st'aznost’ stazovatela bola odmietnutd a rozhodnutie o priznani primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia a ndhrady trov pravneho zastipenia je viazané na vyslovenie
porusenia zakladného prava alebo slobody, bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat’ o tejto

¢asti navrhu.



Z toho ist¢ho dovodu bolo pravne irelevantné rozhodovat’ o Ziadosti staZovatela

o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. méja 2009



