SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 351/2016-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2016 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a zo sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
.  ostipenej advokatkou JUDr. Gabrielou Stryéekovou,
Coboriho 2, Nitra, ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1,
¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod acl. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného
sudu Bratislava I sp. zn. 7 C 3/2000 zo 4. oktobra 2010 a rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 5 Co 119/2011 z 10. novembra 2015, ako aj postupom, ktory
predchadzal ich vydaniu, a takto

rozhodol:

Staznost' || GGG o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. aprila 2016

dorucena staznost NN I  ({alcj len



,stazovatelka®), zastlipenej advokatkou JUDr. Gabrielou Stry¢ekovou, Coboriho 2, Nitra,
ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol”) rozsudkom Okresného stdu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 7 C 3/2000 zo 4. oktobra 2010 (d’alej len
,hapadnuty rozsudok okresné¢ho sudu‘) a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len
,krajsky sud®) sp. zn. 5 Co 119/2011 z 10. novembra 2015 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok
krajského sudu*) a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu .

Zo staznosti a z jej priloh ustavny sud zistil, Ze stazovatel'ka bola ucastnickou
konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vedené¢ho okresnym
sudom pod sp. zn. 7 C 3/2000 v procesnom postaveni odporkyne. Okresny sud rozhodol
vo veci samej napadnutym rozsudkom zo 4. oktoébra 2010. Proti tomuto rozsudku okresného
sudu podala stazovatelka i navrhovatel odvolanie. Krajsky sud napadnutym rozsudkom
z 10. novembra 2015 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil, odvolacie konanie o odvolani

navrhovatel’a zastavil a rozhodol tiez o nahrade trov odvolacieho konania.

Stazovatel'ka v st’aZznosti podrobne opisuje skutkovy stav veci a okrem iné¢ho uvadza:
,, Navrhovatel' po vydani potvrdzujiceho rozsudku krajského sudu urobil ukony

k tomu, aby co najskor bol ako vlastnik prikdzanych nehnutelnosti - bytov ¢. 1 a ¢. 4

zapisany do || NG « ://cdom k skorsej exekicii vedenej proti
navrhovatelovi | NG 5. ) m exckitorom po sp. zn. EX 3027/2013
nasledne tieto ucelovo zatazil exekucnym zaloznym pravom | KGR -
— vwkonavajicim exekiiciu na navrh opravnenej ||}
B :onzelky navrhovatela, [ oo sp. zn. EX 760/2015.

Po vyhlaseni Rozsudku KS na pojednavani dna 10. 11. 2015, ktorého sa zucastnil

B vy zdstupca navrhovatela, ktory je paradoxne zdaroven pravnym
zastupcom opravnene; || NEGCGKGEGERER v ¢xckucnom konani EX 760/2015, doslo dia 04.

12. 2015 notarom | R ~ ) daniv notirskej zdpisnice ako exekucného



titulu pre pohladavku oprdavnenej manzelky navrhovatela v sume 300.000,- €, ktorda ako

opravnend bez dualsieho podala dna 07. 12. 2015 na _

B (o exekitorovi ndvrh na vykonanie exekiicie.
Sutdny exekitor || GG << predtym, ako bolo viastnictvo na povinného

navrhovatela zapisané do katastra nehnutelnosti Okresného uradu Bratislava,
katastralneho odboru, vydal uz dna 16. 02. 2016 Upovedomenie o zacati exekiicie predajom
nehnutelnosti (na 6-ty dein po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku), Upovedomenie
o sposobe vykonania exekuicie a dna 24. 02. 2016 (bez uplynutia zdakonnej 14-dnovej lehoty
na podanie namietok) bol vydany Exekucny prikaz sucasne s Upovedomenim o case
a mieste ocenovania nehnutelnosti, ktory exekutor urcil na den 07. april 2016. V uvedeny
den sa na miesto nehnutelnosti dostavila znalkyna, ktord v sucasnosti uz vyhotovuje
znalecky posudok k predaju novonadobudnutého majetku navrhovatelom, ktory sa takto
ucelovo a umyselne zbavuje majetku a do dnesného dna neuspokojil vobec pohladavku
stazovatelky, hoci bol pravoplatnym rozsudkom zaviazany na vyrovnanie majetkového
podielu v sume 28.563,15 € do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku...

Vykonatelny exekucny titul ¢. N 465/2015, Nz 50277/2015, NCRIs 51224/2015 zo

diia 04. 12. 2015 vydany || . :0:i0m. ktorym sa ukladd povinnému
B - ot pohladdavku vo vyske 300.000,- € opravnenému. ||}

B ¢ /celovou exekiciou vykonavanou v prospech opravnenej manzelky ||
B iorcj vykonanie by malo pre stazovatelku || KKK cz ramé dosledky

v podobe majetkovej ujmy ktora by jej vznikla, pretoze navrdtenie do predoslého stavu je

¢

v exekucnom konani vylucené.

Podla nazoru stazovatelky:

.,V odvolacom konani doslo k zbytocnym prietahom, ked odvolaci sud o odvolani
odporkyne proti rozsudku prvostupiiovéeho sudu zo dna 04. 10. 2010 rozhodol po piatich (5)
rokoch rozsudkom zo dna 10. 11. 2015, pricom vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 10. 02. 2016...

Odporkyni bola odnatd moznost konat pred sudom, c¢im sa prvostupnovy sud
dopustil voci odporkyni zaroven odmietnutia spravodlivosti (denegatio iustitie), lebo jej

znemoznil realizdaciu tych procesnych prav, ktoré jej dava Obciansky sudny poriadok a to



prava zucastnit sa na pojedndvani, robit na nom prednesy, vysvetlit v odvolani uvedené
relevantné skutocnosti, vyjadrit' sa k tvrdeniu protistrany a pod.

Rozsudky okresného a krajského sudu su ustavne nekonformné a arbitrarne, pravne
zavery su v extrémnom nesulade s vykonanym dokazovanim, skutkovymi a pravnymi
zisteniami. Sud v konani prihliadal iba na zaujmy navrhovatela, porusoval princip rovnosti
ucastnikov podla § 18 O. S. P., ¢o sa jednoznacne prejavilo aj pri vyporiadavani BSM,
preto na strane odporkyne existuju pochybnosti o objektivnosti a nestrannosti sudnych

rozhodnuti vydanych v prvostupiiovom konani sudkynou ||| KGN

a v odvolacom konani sendtom Krajského sidu v Bratislave, ktorému predsedd ||| EGEGER

Odporkynna povazuje rozhodnutie odvolacieho sudu zjavne neodovodnene,
popierajuce zmysel prava na spravodlivé sudne konanie a na sudnu ochranu, kedZe
odvolaci sud sa v odvolacom konani nevysporiadal so vsetkymi dovodmi uvedenymi
odporkynou v odvolani a po 5 rokoch nekonania, bez nariadenia pojednavania, rozsudkom
zo dna 10. 11. 2015 potvrdil rozsudok 1. stupiiového sudu napriek tomu, Ze trpel viacerymi

vadami.

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti staZzovatel'ka ziada, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

1. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.: 5 Co 119/2011-587
a Okresny sud Bratislava Il v konani pod sp. zn.: 7 C/3/2000-498 porusili zdakladné prava
stazovatelky || NEEGCGCGCRRERR spocivajiice v ochrane jej viastnickeho prdva, prava na
spravodlivé sudne konanie a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v primeranej
lehote tak ako su tieto Specifikované v ¢l. 11 tejto ustavnej staznosti.

2. Ustavny sud zruiuje pravoplatny Rozsudok Krajského sidu v Bratislave, zo dia
10. 11. 2015, sp. zn.: 5 Co 119/2011-587, ktory nadobudol pravoplatnost dna 10. 02. 2016
a vracia vec odvolaciemu sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Stazovatelke |\ NN s prizndva primerané financné zadostucinenie
v sume 330.000 € (slovom tristotridsattisic euro), ktoru sumu je porusovatel, Okresny sud
Bratislava Il a Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit' stazovatelke do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. Stazovatelke sa priznava ndahrada trov pravneho zastupenia podla ust. § 11 ods. 3
Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb v platnom zneni spolu vo vyske 303,16 € za 2 ukony pravnej sluzby
vratane rezijného pausalu (143,- € + 8,58 €/I ukon pravnej sluzby predstavujuci 1/6
vypoctového zakladu v r. 2016). “

Stazovatel'ka sa tiez domaha, aby Ustavny sud ,,... rozhodol o docasnom opatreni
a odlozil vykonatelnost pravoplatného rozhodnutia- Rozsudku OS Bratislava Il v spojeni

s rozsudkom KS v Bratislave, aby sa predislo ndslednej repardcii a skode, ktora by jej

vznikla vykonanim exekicie zapisanej v ||} NG o cdqcjon majetku
I

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zadkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

II.1 K namietanému porusSeniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 47 ods. 3 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu

napadnutym rozsudkom okresného sidu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod méoze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy pred inym sudom,
musi takuto staznost’ odmietnut’ z ddvodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

V. US 115/07).

Stazovatel’ka namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového
protokolu napadnutym rozsudkom okresného sidu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci same;j

a o nahrade trov konania, ako i postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

Zo zisteni Gstavného sudu vyplyva, Ze stazovatel'ka vyuzila svoje pravo podat’ proti

napadnutému rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom bol oprdvneny a aj povinny



rozhodnat’ krajsky sad. Pravomoc krajského sidu rozhodnut o odvolani stazovatelky

v danom pripade vylucuje prdvomoc ustavného sudu.

Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani tuto Cast
staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1
a Cl. 47 ods. 3 ustavy a prav podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 1 dodatkového protokolu

napadnutym rozsudkom krajského sidu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Zo staznosti, ako 1 zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze proti napadnutému
rozsudku krajského sudu podala stazovatel'ka dovolanie, o ktorom do diia predbezného

prerokovania st'aznosti nebolo pravoplatne rozhodnuté.

Pri posudzovani staznosti Ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity, na ktorom
je zalozZena jeho pradvomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Zmysel
a ucel subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zikladnych prav a slobdd
spoCiva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoéze byt vylu¢ne
ulohou tstavného sudu, ale ulohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. Prdvomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktorej uplatnenie nasleduje az v pripade nefunkcnosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tustavnosti podiel’aju.
Opacény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného stdu

podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o tistavnom stde (III. US 149/04).

V danom pripade stazovatel’ka subsididrne postavenie ustavného sudu pri ochrane
zékladnych prav a slobdd akceptovala tym, Ze podala vo svojej veci dovolanie (18. januara
2016) este predtym, ako podala staznost ustavnému sidu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
Ustavny sid v tejto stvislosti odkazuje aj na svoju doteraj§iu judikatru (m. m.

IV. US 177/05), podla ktorej vy¢erpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych



prostriedkov, ktoré zakon staZovatelovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod
u¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych
predpisov, nemozno rozumiet’ uz samotné podanie posledného z nich opravnenou osobou,
ale az rozhodnutie o nom prisluSnym organom. V okolnostiach pripadu stazovatelka
podanim dovolania, ako aj podanim staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vedome vytvorila
stav, ked’ by o jej veci mali sibezne rozhodovat’ dva organy sudneho typu (najvyssi std ako
dovolaci sud a Gstavny sud), €o nie je v podmienkach pravneho $tatu reSpektujuceho princip
pravnej istoty prijatelné. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho
sudu vo veci stazovatel’ky predchadza uplatneniu pravomoci ustavného sudu, mozno
povazovat’ podanie staznosti Ustavnému sudu este pred rozhodnutim dovolacieho sudu ako

pred¢asné (m. m. IV. US 142/2010).

V judikature tstavného sudu sa aj pod vplyvom judikatiry Eurdpskeho sudu pre
Pudské prava ustalil pravny nazor (napr. I. US 169/09, 1. US 289/09), podla ktorého
v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a subeZzne podanej
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je takato staznost’ povazovand za pripustnu az po
rozhodnuti o dovolani. Zaroven ustavny sud v tejto suvislosti vo svojej judikature uvadza
(napr. m. m. I. US 184/09, 1. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010, IV. US 453/2010),
ze lehota na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani bude povazovana v
zésade za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu, s
vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuju. Nie je preto dovodné,
aby stazovatel’ v pripade podania dovolania podal zaroven aj staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy, pretoze aj za predpokladu, Ze by dovolaci std dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je
pripustné, nemozno staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy smerujucu proti rozhodnutiu, ktoré
predchédzalo rozhodnutiu dovolacieho sudu, odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (porovnaj
k tomu aj rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava z 8. novembra 2007 vo veci Soffer
proti Ceskej republike, staznost’ &. 31419/04, alebo rozsudok Eurépskeho sudu pre 'udské
prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’

€. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).



Na ziklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatel’ky v tejto Casti uplatnenim zasady ratio temporis odmietol ako nepripustnii podl'a

§ 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

I1.3 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy

postupom krajského sudu v napadnutom konani

Podla ustélenej judikatary ustavného stdu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06) sa
ochrana zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred ustavnym
sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zdkladného prava
oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade krajskym sidom) eSte mohlo trvat. Ak
v Case, ked’ st'aznost’ bola doru¢ena ustavnému sidu, uz nemohlo dochadzat’ k namietanému
porusovaniu oznacen¢ho zdkladného prava postupom krajského sidu, ustavny sud st'aznost’

zé4sadne odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude).

V nadvéznosti na uvedeny pravny ndzor ustavny sud poukazuje na skuto¢nost’, ze
jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy je to, ze musi
smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu organov verejnej moci do zédkladnych prav
stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza zo skutoCnosti, ze tato staznost’ zohrava vyznamni
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zadsahu do zakladnych
prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stale trvaja, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05, 1I. US 67/06).

Ustavny sud zo staznosti a z jej priloh zistil, ze krajsky sud rozhodol o odvolani
ucastnikov konania rozsudkom sp. zn. 5 Co 119/2011 z 10. novembra 2015. Z uvedeného
vyplyva, ze v Case doruCenia staznosti Ustavnému sudu (10. aprila 2016) uz krajsky sud
nemohol porusovat’ oznac¢ené zakladné pravo podla ustavy, ked’Zze o opravnom prostriedku

rozhodol pred podanim staZnosti ustavnému stdu.

Na tomto zaklade ustavny sud staznost’ staZzovatel'ky po predbeznom prerokovani

v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.



Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2016
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