SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PLs. US 28/2018-6

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 14. novembra 2018

o staznosti obchodnych spolocnosti [N NG

— — ]
_, zastapenych spolocnostou URBAN FALATH GASPEREC

BOSANSKY, s. r. 0., advokatska kancelaria, Havli¢kova 16, Bratislava, v mene ktorej kona

advokat a konatel’ JUDr. Ondrej Urban, MBA, vo veci namietaného poruSenia zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, ako aj poruenia &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v nadviznosti na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd postupom Narodnej rady Slovenskej republiky, ktory spocival
v nezriadeni a nekreovani komisie na kontrolu pouzivania informacno-technickych
prostriedkov v sulade s § 8a zdkona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred
neopravnenym pouZitim informacno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zdkon o ochrane pred odpocuvanim) v zneni neskorSich

predpisov, vedenej pod sp. zn. Rvp 1842/2018 a o staznosti obchodnych spolo¢nosti

_ — zastipenych spolocnostou



URBAN FALATH GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0., advokatska kancelaria, Havlitkova
16, Bratislava, v mene ktorej kona advokéat a konatel’ JUDr. Ondrej Urban, MBA, vo veci
namietaného poruSenia zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, ako aj poruSenia ¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v nadviznosti na &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
vspojeni s Cl. 2 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod postupom Narodnej rady
Slovenskej republiky, ktory spocival v nezriadeni a nekreovani komisie na kontrolu
pouzivania informacno-technickych prostriedkov v sulade s § 8a zakona ¢. 166/2003 Z. z.
o ochrane sukromia pred neopravnenym pouZzitim informacno-technickych prostriedkov
aozmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o ochrane pred odpocivanim) v zneni

neskorsich predpisov, vedenej pod sp. zn. Rvp 2141/2018 takto
rozhodol:

Veci vedené Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1842/2018
a sp. zn. Rvp 2141/2018 sp 4ja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 1842/2018.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
13. septembra 2018 doruéena staznost’ obchodnych spolo¢nosti || G -
e E—
] -, I ((:lcj aj stazovatelia 1¢), zastapenych
spolo¢nostou URBAN FALATH GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0., advokatska kancelaria,
Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kon4d advokat a konatel JUDr. Ondrej Urban,

MBA, ktorou namietajii porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina*), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj poruSenia ¢l. 1 ods. 1 tUstavy
v nadvdznosti na ¢l. 2 ods. 2 ustavy v spojeni s €l. 2 ods. 2 listiny postupom Narodnej rady
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodnd rada‘), ktory spocival v nezriadeni a nekreovani
komisie na kontrolu pouzivania informacno-technickych prostriedkov v stlade s § 8a
zakona €. 166/2003 Z. z. o ochrane sikromia pred neoprdvnenym pouzitim informacno-
technickych prostriedkov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o ochrane pred
odpocuvanim) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o ochrane pred
odpocuvanim®). Staznost’ je vedend pod sp. zn. Rvp 1842/2018 a bola pridelend sudcovi
spravodajcovi Sergejovi Kohutovi, ktory je podla aktudlneho rozvrhu prace c¢lenom

I1. senatu ustavného sudu.

2. Ustavnému sGdu bola 31. oktobra 2018 dorudena staZnost obchodnych

spolocnosti . I
I B ((:lcj o .stazovatelia 2,
spolu so stazovatelmi 1 aj ,stazovatelia®), zastipenych tieZ spolocnostou URBAN
FALATH GASPEREC BOSANSKY,s.r. o., advokatska kancelaria, Havlickova 16,
Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel JUDr. Ondrej Urban, MBA, ktorou
namietaju porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 36 ods. 1
listiny, ako aj prav podl'a €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru, ako aj porusSenia ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
v nadvéznosti na ¢l. 2 ods. 2 Gstavy v spojeni s €l. 2 ods. 2 listiny postupom narodnej rady,
ktory spocival v nezriadeni a nekreovani komisie na kontrolu pouzivania informacno-
technickych prostriedkov v sulade s § 8a zakona o ochrane pred odpocuvanim. Staznost’ je
vedend pod sp. zn. Rvp 2141/2018 a bola pridelena sudcovi spravodajcovi Miroslavovi

DuriSovi, ktory je podl'a aktualneho rozvrhu prace ¢lenom IV. senatu Gstavného sudu.

3. Z oddvodnenia oboch staznosti vyplyva, ze stazovatelia 1 a stazovatelia 2 podali

narodnej rade podnet na vykonanie prieskumu a na zabezpecenie napravy podla § 63



ods. 13 zdkona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch v platnom zneni (d’alej
len ,zdkon o elektronickych komunikaciach®) pre zavazné poruSenie tohto zakona
Protimonopolnym turadom Slovenskej republiky (d’alej len ,,Protimonopolny trad®).
Stazovatelia Ziadali, aby narodna rada v zastipeni jej predsedu, podpredsedov a/alebo
prostrednictvom komisie na kontrolu pouzivania informacno-technickych prostriedkov
presetrila, €1 postupom Protimonopolného turadu nedoSlo k nezdkonnému naruSeniu
telekomunikacného tajomstva. KedZe sa ndrodna rada podnetmi stazovatelov adekvatne
nezaoberala a stazovatelia 1, ako aj staZovatelia 2 nedostali na svoj podnet adresovany
narodnej rade Ziadnu relevantnu odpoved’, resp. stanovisko kompetentného organu narodne;j
rady, obratili sa so svojimi staZznost'ami na Ustavny sud. V oboch staznostiach adresovanych
ustavnému sudu stazovatelia ziadali, aby ustavny sud vyslovil porusenie ich zékladnych
prav na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a tiez
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ucinny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru a stcasne poruSenie ¢l. 1 ods. 1 ustavy
v nadviznosti na ¢l. 2 ods. 2 Gstavy v spojeni s €l. 2 ods. 2 listiny, a to tym, Ze narodna rada
nezriadila a nekreovala komisiu narodnej rady na kontrolu pouzivania informacno-
technickych prostriedkov podl'a § 63 ods. 13 zdkona o elektronickych komunikéciach
v spojeni s § 8a zdkona o ochrane pred odpocivanim. V oboch staznostiach adresovanych
ustavnému sudu taktieZ stazovatelia Ziadali, aby ustavny sud prikézal narodnej rade vo veci
konat’ tym, ze zriadi komisiu na kontrolu pouzivania informacno-technickych prostriedkov
podla § 8a zdkona o ochrane pred odpocuvanim v spojeni s § 63 ods. 13 zdkona

o elektronickych komunikaciach.

II.

4. Podl'a ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym orgdnom ochrany ustavnosti.
Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych o0sob
a pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti



o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

5. Podla § 31a ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred Gstavnym sudom
primerané ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) alebo Trestného

poriadku.

6. Podl'a § 166 ods. 1 CSP v zaujme hospodarnosti konania sid spoji na spolocné
konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych stran.

7. Podl'a ¢l 11 ods. 10 Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky na
obdobie od 1. marca 2018 do 28. februara 2019 v zaujme hospodarnosti konania moze
plénum tustavného sidu rozhodnit’ o spojeni veci patriacich do pdsobnosti senatov
ustavného stdu, ktoré boli pridelené ¢lenom rdéznych sendtov ako sudcom spravodajcom, na
spolo¢né konanie, ak tieto veci spolu skutkovo suvisia alebo sa tykaju tych istych
ucastnikov. Navrh na rozhodnutie o spojeni moze plénu ustavného sudu podat’ sudca
spravodajca vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje, alebo predsednicka ustavného
sudu. Ak vzhl'adom na okolnosti hodné osobitného zretel'a nerozhodne plénum inak, je na
spolo¢né konanie o spojenych veciach prislusny ten senat ustavného sudu, ktorého ¢lenom
je sudca spravodajca v tej zo spajanych veci, v ktorej zacalo konanie na Gstavnom sude skor

(§ 18 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

8. Obe ustavné staznosti spolu suvisia, podali ich stazovatelia pravne zastipeni
rovnakym pravnym zastupcom, smeruju proti identickému orgénu verejnej moci (narodna
rada), stazovatelia namietaji poruSenie rovnakych ¢lankov ustavy, listiny a dohovoru,
pricom oddvodnenia obidvoch ustavnych staznosti sa zakladaju na v podstate rovnakej

pravne] argumentacii (bod 3). S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych Ustavnym



sudom pod sp. zn. Rvp 1842/2018 a sp. zn. Rvp 2141/2018 a z tohto obsahu vyplyvajicu
pravnu a skutkovu suvislost’ uvedenych st'aznosti preto ustavny sud v zaujme hospodarnosti
konania podl'a § 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 166 ods. 1 CSP rozhodol, ze
veci vedené ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 1842/2018 a sp. zn. Rvp 2141/2018 spaja
na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 1842/2018.

9. Tieto skuto¢nosti boli podkladom pre zaver ustavného sudu obsiahnuty

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. novembra 2018



