SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 131/2019-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. aprila 2019
v senate zlozenom z predsedni¢ky sendtu Jany Baricovej, zo sudkyne Jany LasSakovej
(sudkyiia spravodajkyna) asudcu Mojmira Mamojku predbezne prerokoval ustavnu
staznost obchodnej spolo¢nosti MIB Invest, s. r. o., Landererova 6, Bratislava,
ICO 50154320, pravne zastupenej advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS, s. 1. o.,
Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, v mene ktorej kona advokat Mgr. Michal
Bizoii, LL.M., vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd uznesenim
Okresného sudu Nitra sp. zn. 28 OdK 42/2018 zo 14. novembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnii staznost’ spolo¢nosti MIB Invest, s. . 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 28. januara
2019 dorucena (22. januara 2019 podand na poStova prepravu, pozn.) ustavna st'aznost

obchodnej spolo¢nosti MIB Invest, s. r. o., Landererova 6, Bratislava, ICO 50154320



(dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusSenie zdkladného prava na sudnu a ina
pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (dalej len ,listina*) uznesenim
Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 28 OdK 42/2018 zo 14. novembra

2018 (dalej len ,,uznesenie okresného studu*).

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Zze okresny sud uznesenim sp. zn.

28 OdK 42/2018 z 15. augusta 2018 (d’alej len ,uznesenie o vyhldseni konkurzu®)

okrem iného rozhodol o vyhldseni konkurzu na majetok dlznika _
_(d’alej len ,,upadca‘®). Konkurz uznal za hlavné insolvencné
konanie, za spravcu konkurznej podstaty ustanovil _

- (d’alej len ,,spravca‘), veritel'ov vyzval, aby svoje pohl'adavky proti ipadcovi prihlasili
v zékladnej prihlasovacej lehote do 45 dni odo dina vyhlasenia konkurzu a zaroven rozhodol
o oddlzeni upadcu tak, ze ho zbavuje vSetkych dlhov, ktoré moézu byt uspokojené iba
v konkurze v rozsahu, v akom nebudi uspokojené v konkurze. Uznesenie o vyhlaseni

konkurzu nadobudlo pravoplatnost’ 22. augusta 2018.

3. Okresnému sudu 10. oktobra 2018 spravca predlozil fotokodpiu podania
stazovatel’ky doruceného spravcovi 25. septembra 2018 (d’alej len ,,podanie*), ktorym si
stazovatel’ka prihlasila do konkurzu pohladavku z titulu nesplatenej pozicky v celkovej
sume 16 764,65 € (dalej len ,,pohl'adavka‘), ktord mala byt’ poskytnutd Gpadcovi pravnym
predchodcom st'aZovatel'ky. Stazovatelka mala tito pohladdvku a jej prisluSenstvo
nadobudnut’ na zédklade zmluvy o postipeni pohladavky z 2. maja 2017 (d’alej len ,,zmluva
o postupeni pohl'adavky*) uzavretej medzi fiou a jej pravnym predchodcom. Stazovatel'kou
k podaniu neboli pripojené Ziadne listiny preukazujice v fiom uvedené skutocnosti,
dosledkom Coho pravost’ tejto pohladavky nebola preskimatelna. NavySe ani upadca
v zozname svojich zavdzkov z 2. augusta 2018 tato pohladavku (z jeho strany
predstavujicu zavdzok voci stazovatel’ke, pozn.) neuviedol a ked’Ze ipadca aj vo svojom
vysvetleni podanom spravcovi 4. septembra 2018 uviedol, Ze si tejto pohl'adavky proti sebe
nie je vedomy, podl'a pripojeného stanoviska spravcu na toto podanie ako na prihlasku nie

je mozné prihliadnut’.



4. Nasledne bolo uznesenim okresného sidu rozhodnuté tak, Ze sa podanie
stazovatel’ky za prihlasku nepovazuje a na toto podanie sa ako na prihlasku neprihliada.
Toto uznesenie okresného sudu bolo v Obchodnom vestniku 224/2018 pod K089114
zverejnené 21. novembra 2018 a za den jeho dorucenia sa povazuje 22. november 2018
[pozri § 199 ods. 9 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze

a reStrukturalizacii®)].

5. Ako to z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, stazovatelka namieta poruSenie
zékladn¢ho prava na sidnu aind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj

podrla €l. 36 ods. 1 listiny uznesenim okresného sudu.

6. Stazovatel'ka porusenie zakladného prava na sudnu aind pravnu ochranu
podla Gstavy a listiny odovodnuje tym, ze zaver okresného sudu o neprihliadnuti na jej
podanie ako na prihlaSku pohl'addvky nema oporu v § 29 ods. 1 pism. ¢) zdkona o konkurze

a reStrukturalizacii a popiera aj zmysel § 1671 ods. 5 zakona o konkurze a reStrukturalizacii.

7. Podla tvrdenia staZovatel'ky nepripojenie listin k prihlaSke preukazujtcich v nej
uvedené skutocnosti nemoze mat’ za nasledok, Ze sa na tuto prihlaS8ku nebude v konkurze

prihliadat’.

8. Uznesenim okresn¢ho sudu tak bolo podla presvedcenia stazovatelky uplne

znemoznené dosiahnutie uspokojenia jej pohl'adavky proti upadcovi v konkurze.

9. Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo obchodnej spolocnosti MIB Invest, s.r.o. na sudnu a inu pravau
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav a slobod uznesenim Okresného sudu Nitra zo dna 14.11.2018, ¢. k. 280dK/42/2018-56,

porusené boli.

Il. Uznesenie Okresného sudu Nitra zo dna 14.11.2018, ¢ k. 280dK/42/2018-56,

‘

zruSuje a vec vracia na dalSie konanie.



II.

10. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je
s uéinnostou od 1. marca 2019 zakon ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*)
vel. 1§ 1az§ 13,8 16 az § 28, § 32 az § 248, § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2
zékona o ustavnom sude sa tento zakon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019,
priCom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju

zachované.

12. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stide navrh na zalatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu na zacatie konania
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho
prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia Ustavny sid moézZe na predbeZnom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze doméhat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom organe.

I11.

15. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*)
su obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym stidom
postupom ustanovenym zakonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet

podstatnu odlisnost’ (IL. US 27/07).

16. Podl'a konstantnej judikatary tstavny sud nie je sucast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06, 1. US 257/2018).



17. Ustavny sud zaroven konstantne judikuje, Ze sudastou obsahu zakladného prava
na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika
konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

Vseobecny sid vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo Ucastnika na spravodlivy proces
(IV. US 115/03, III. US 209/04). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy
posudzované so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko

229.5.1997, Recueil 111/1997).

18. Ustavny sud preto povazoval za potrebné poukdzat’ aj na relevantnu &ast
oddvodnenia uznesenia okresné¢ho stdu:

«.. Podla § 28 ods. 1 Zak. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii (dalej len
,,ZoKR“), pohladavka, ktora nie je pohladavkou proti podstate, sa v konkurze uplatiuje
prihlaskou.

.. Podla § 28 ods. 2 ZoKR, prihldska sa poddava v jednom rovnopise u sprdvcu,
pricom spravcovi musi byt dorucend v zakladnej prihlasovacej lehote do 45 dni
od vyhlasenia konkurzu, v jednom rovnopise veritel’ doruci prihlasku aj na sud.

. Podla § 28 ods. 3 ZoKR, ak veritel doruci sprdavcovi prihlasku neskor,
na prihlasku sa prihliada, veritel’ vsak nemoze vykonavat hlasovacie pravo a dalsie prava
spojené s prihlasenou pohladdvkou. Prdavo na pomerné uspokojenie veritela tym nie je
dotknuté; moze byt vsak uspokojeny len z vytazku zaradeného do rozvrhu zo vSeobecnej
podstaty, ktorého zamer zostavit bol oznameny v Obchodnom vestniku po doruceni
prihlasky spravcovi. Zapisanie takejto pohladavky do zoznamu pohladavok sprdvca

zverejni v Obchodnom vestniku s uvedenim veritela a prihlasenej sumy.



.. Podla § 29 ods. 1 ZoKR, prihlaska musi byt podand na predpisanom tlacive
a musi obsahovat zakladné ndleZitosti, inak sa na prihlasku neprihliada. Zakladnymi
nalezitostami prihlasky su: a) meno, priezvisko a bydlisko alebo ndzov a sidlo veritela, b)
meno, priezvisko a bydlisko alebo ndzov a sidlo upadcu, c) pravmy dovod vzniku
pohladavky, d) poradie uspokojovania pohladavky zo vseobecnej podstaty, e) celkova suma
pohladavky, f) podpis.

... Podla § 30 ods. 1 ZoKR, spravca bez zbytocného odkladu po uplynuti zakladnej
prihlasovacej lehoty predlozi sudu spolu so svojim stanoviskom zoznam podani, pri ktorych
md za to, Ze sa na ne neprihliada ako na prihlasky, pricom sud bez zbytocného odkladu
uznesenim urci, ¢i sa na tieto podania prihliada ako na prihlasku. Uznesenie doruci
spravcovi, ktory o nom upovedomi dotknuté osoby.

... Podla § 30 ods. 2 ZoKR, podanie, ktorym bola uplatnena pohladavka, ktora sa
v konkurze uplatiuje prihldskou, nemozno opravit ani doplnit.

... Podla § 1671 ods. 1 ZoKR, veritel (§ 166a a 166c) ma prdavo prihlasit sa
do konkurzu do casu, kym spravca neoznami v Obchodnom vestniku, Ze ide zostavit rozvrh.
Ustanovenia § 29 ods. 1, 2, 4 az 6, 8 az 10, § 30 a 31 sa pouziju primerane. Zabezpeceny
veritel uveru na byvanie je opravmneny sa prihlasit, iba ak je uz pohladavka z uveru
na byvanie v celom rozsahu splatna, alebo ak sa prihlasil zabezpeceny veritel, ktorého
zabezpecovacie prdvo je skorSie v poradi, o com spravca bez zbytocného odkladu
zabezpeceného veritela uveru na byvanie pisomne upovedomi.

... Podla § 1671 ods. 3 ZoKR prihlaska sa poddava v jednom rovnopise u sprdvcu,
pricom spravcovi musi byt dorucend v zdkladnej prihlasovacej lehote do 45 dni
od vyhlasenia konkurzu. Ak veritel' doruci spravcovi prihlasku neskor, na prihlasku sa
prihliada, veritel vsak nemoze vykonavat' hlasovacie pravo. Zapisanie takejto pohladavky
do zoznamu pohladavok spravca zverejni v Obchodnom vestniku s uvedenim veritela
a prihlasenej sumy. Dorucenie prihlasky sprdavcovi mad pre plynutie premlicacej lehoty
a zanik prava rovnake pravne ucinky ako uplatnenie prava na sude.

. Zo spravcom predlozeného podania veritela MIB Invest, s.r.o... dorucené
spravcovi 25.09.2018, v celkovej prihlasenej sume 16.764,65 eur sud zistil, Ze tymto
podanim bola prihlasend jedna pohladavka z titulu pozicky, ktori uzavrel diznik s pravnym

predchodcom veritela. Veritel nadobudol pohladavku spolu s jej prislusenstvom dohodou



o postupeni pohladavky zo dna 02.05.2017. Nakolko k podaniu veritela MIB Invest, s.r.o...
neboli pripojené Ziadne listiny preukazujuce v nej uvedené skutocnosti o udajnej pozicke,
ani preukazujuce prevod, resp. prechod pohladavky na spolocnost’ MIB Invest, s.r.o., ktoré
by preukazovali a priznavali spolocnosti MIB Invest, s.r.o. postavenie veritela
v predmetnom konani, sud uvedeny nedostatok posudil ako nedostatocné preukdazanie
pravneho dovodu vzniku pohladavky veritela (§ 29 ods. 1 pism. ¢/ ZoKR). Z uvedeného
dovodu sa na toto podanie neprihliada.

... Vzhladom na uvedené skutocnosti a v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud

rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia...»

19. Po preskimani napadnutého uznesenia okresného stdu tustavny suad
argumentaciu stazovatelky, podla ktorej okresny sud rozhodujuci o tom, ¢i podanie
stazovatel’ky je alebo nie je mozné povazovat’ za prihlasku, dospel k zaveru, podl'a ktorého
sa toto podanie za prihldsku nepovazuje a z uvedeného dovodu sa na fiu v konkurze
ako na prihlasku neprihliada, nevyhodnotil ako sposobilti spochybnit’ tistavni udrzatelnost’
zaverov okresného sudu. Oddvodnenie uznesenia okresného sudu v zmysle § 198 ods. 2
zékona o konkurze a reStrukturalizacii je podl'a nazoru Gstavného sudu v celku zrozumiteI'né
a konanie nevykazuje znaky podstatnych pochybeni procesného charakteru.

Ustavny sid preto nevidi Ziadny relevantny dévod na prehodnocovanie zaverov
okresného sudu. Skutocnost, ze stazovatel’ka sa s nazorom okresného stdu nestotoziiuje,
nepostacuje na prijatie zadveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sadu (II. US 4/94, II. US 3/97)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym

a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

20. Okresny sud vzhl'adom na to, Ze v danej veci ide o oddlzenie fyzickej osoby
(Gpadcu) v zmysle ustanoveni Stvrtej Casti, t. j. § 166 az § 171c zakona o konkurze
a reStrukturalizacii, ktoré su vo vztahu k ustanoveniam prvej cCasti zdkona o konkurze
a reStrukturalizcii upravujucim predmet zakona a zakladné zasady, ako aj k ustanoveniam

druhej casti zdkona o konkurze a reStrukturalizacii upravujicim konkurz osobitnymi



ustanoveniami s poukazom na § 1671 ods. 1 druhtt vetu =zakona o konkurze
a reStrukturalizacii  pri  primeranom pouziti § 29 ods. 6 zdkona o konkurze
a reStrukturalizécii, v zmysle ktorého k prihlaSke sa pripoja listiny preukazujice v nej
uvedené skutocnosti, okrem in€¢ho najmd pri uplatneni systematickej metddy vykladu
pravnej normy spocivajucej v hodnoteni umiestnenia pravnej normy v texte a systéme
pravneho predpisu (hodnoti sa napriklad c¢lenenie predpisu na casti, hlavy a oddiely
a podobne, pozn.), dospel k zaveru, ze ked’Ze stazovatel’ka k podaniu (prihlaSke) nepripojila
listiny preukazujuce vnej uvedené skutoCnosti vratane pravneho dovodu vzniku
pohl'adavky a skutoCnosti jej nadobudnutia postupenim, stazovatel’ka nenadobudla
postavenie ucastnika konkurzného konania, za ktoré¢ho sa v zmysle § 169 ods. 1 druhej vety
zédkona o konkurze a reStrukturalizacii okrem inych povazuju iba ,,... veritelia, ktori si
v konkurze spésobom ustanovenym tymto zakonom prihlasili svoje pohl'adavky.*.

Bertc do Uvahy, ze v zmysle § 1671 ods. 5 zakona o konkurze a reStrukturalizacii
prihlasentt pohl'adavku je opravneny popriet’ len iny prihlaseny veritel' (nie vSak spravca,
pozn.), sa na toto podanie ako na prihlasku neprihliada a v okolnostiach preskimavanej veci

ani tento zaver podl'a ndzoru ustavného sidu nemozno povazovat za Gstavne neudrzatelny.

21. V danej stvislosti ustavny sud ddva do pozornosti predovSetkym zasadu, ktora
platila uz v rimskom prave, podl'a ktorej ,, vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. ,,prava patria
len bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne
zaujimajl o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatituju véas
a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spoloCnosti je totiz
predovsetkym vecou nositel'ov prav, aby svoje prava brénili a starali sa o ne, inak ich
podcenenim ¢i zanedbanim mozu tieto svoje prava stracat’. To plati obdobne aj o vyuZzivani
zakonnych procesnych ustanoveni. Po zverejneni uznesenia o vyhldseni konkurzu
na majetok Upadcu stazovatel'ka mala v zakonom urcenej lehote moznost’ prihlésit’ svoju
pohl'adavku prihlaSkou. Zdkonnou podmienkou na vznik postavenia G€astnika konkurzného
konania je prihlasenie pohl'adavky zdkonom ustanovenym sposobom. Ak vSak veritel’ svoju
pohladavku neprihlasi zakonom ustanovenym sposobom, zdkonnym dosledkom je
nenadobudnutie postavenia ucastnika konkurzného konania v zmysle § 169 ods. 1 druhej

vety zékona o konkurze a reStrukturalizacii. Zo zdkona o konkurze a reStrukturalizacii



vyplyva, Ze prave veritel’ je ten, ktory plne zodpoveda za prihlasenie svojej pohladavky
zékonom ustanovenym sposobom. Ak teda §29 ods. 6 zakona o konkurze
a reStrukturalizacii uklada veritelom, aby pri prihlasovani svojich pohladavok k prihldaske
pripojili  listiny preukazujuce v nej uvedené skutocnosti, bolo v prvom rade vecou
stazovatelky, aby v zaujme ochrany svojich prav tieto listiny k prihldaske pripojila.

Napokon, stazovatelka v ustavnej staznosti netvrdi, ze by zmluva o pozicke, z titulu
nevrdtenia ktorej si svoju pohladavku mala danym podanim uplatnit, nebola uzavreta
pisomne, resp. Ze by bola uzavreta iba ustne, a neuvadza ani Ziadne dovody ci prekazky,
ktoré by jej branili listiny (zmluvu o pozicke azmluvu o postupeni pohladavky)

preukazujuce skutocnosti uvedené v prihlaske pripojit.

22. Podl'a nazoru tustavného stdu v okolnostiach preskimavanej veci z uznesenia
okresného sudu nevyplyva taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Okresny sud
pri rozhodovani a odovodiiovani svojho pravneho zéveru ustavne suladnym spdsobom
interpretoval a aplikoval prislusné ustanovenia zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, jeho
zévery su dostatocne odovodnené a nevykazuju Ziadne znaky svojvole. V tejto suvislosti
Gstavny std poukazuje na svoju judikataru (IV. US 342/2010, III. US 348/2011,
IV. US 142/2012, 1II. US 11/2014, I1. US 584/2014), v ktorej uz opakovane konstatoval, Ze
postup sudneho organu, ktory kond v stlade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi
predpismi konania v obcianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat
za poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny a ani za poruSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V tejto stvislosti zhodne
s doterajSou judikatirou pripomina, ze jeho tlohou nie je posudzovat vhodnost’, Gcelnost’
vykladu prisluSného pravneho predpisu vSeobecnym sidom a rovnako tak ustavny sud
nezjednocuje rozdielnu judikatiru vSeobecnych sudov. Stazovatelka mala mozZnost
prihlasit svoju pohladavku zakonom ustanovenym sposobom, kedze tak vSak
podla pravneho zdveru okresného siudu neurobila, v sulade so zakonom nenadobudla

postavenie Ucastnika konkurzného konania.
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23. Bertic do tuvahy uvedené skutoCnosti, ustavny sud staznost’ stazovatelky

odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

24. Ked’Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSom procesnom
navrhu stazovatel’ky (zruSenie uznesenia okresného sidu a vratenie mu veci na dalSie
konanie) v wuvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nim ustavny sud

uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2019
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