SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 437/2025-31

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ NG
B st (pencho BIZON & PARTNERS, s.r.o., Laurinskd 4, Bratislava, proti uzneseniu
Mestského sudu Bratislava III €. k. B5-29Cr/15/2018-418 zo 17. decembra 2024 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Mestského stidu Bratislava III ¢. k. B5-29Cr/15/2018-418 zo 17. decembra 2024
bolo porufené zikladné pravo stazovatela na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod a pravo na spravodlivé
sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Mestského sudu Bratislava III ¢. k. B5-29Cr/15/2018-418 zo 17. decembra 2024
zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Mestsky sud Bratislava III je povinny nahradit staZzovatel'ovi trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Uznesenim &. k. IV. US 437/2025-16 z 26. augusta 2025 Ustavny sud Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavny sad“) prijal podla § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na d’alSie konanie ustavnu st'aznost’ st'azovatel'a dorucenu
ustavnému sudu 4. marca 2025, ktorou sa domdha vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a podl'a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav aslobdd (d’alej len ,listina®) a prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim Mestského sudu Bratislava III (d’alej len ,,mestsky sud“) oznacenym v zéhlavi tohto



nalezu. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit mestskému sidu na d’alSie konanie
a priznat’ mu ndhradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym stdom.

2. Z tistavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze v konani vedenom mestskym sudom sa st’azovatel’
domahal proti zalovanej CRN1, zzpo, v likvidacii (d’alej len ,,zalovana*), zruSenia rozhodcovského
rozsudku. Suad prvej inStancie rozsudkom ¢. k. 29Cr/15/2018-262 zo 6. aprila 2023 Zalobu
stazovatela zamietol, zamietol tiez navrh na odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku
a zalovanej priznal proti stazovatel'ovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Krajsky
sud v Bratislave na zdklade odvolania stazovatel'a rozsudkom €. k. 28CoR/1/2024-340 z 30. aprila
2024 potvrdil prvoinstanény rozsudok ako vecne spravny a Zalovanej priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Proti predmetnému rozsudku stazovatel podal dovolanie, pricom vyzvou z 12. augusta 2024
ho mestsky std vyzval na zaplatenie sudneho poplatku 890 eur. Nasledne poziadal o priznanie
oslobodenia od platenia sudnych poplatkov a sudu predlozil prislusné tlacivo pre dokladovanie
pomerov strany konania, ktord navrhuje, aby jej bolo priznané oslobodenie od sidnych poplatkov —
fyzicka osoba (d’alej len ,.tlacivo®).

4. Vy8§i stdny tradnik uznesenim ¢&. k. B5-29Cr/15/2018-403 z 9. oktdbra 2024 nepriznal
stazovatel'ovi oslobodenie od platenia sudnych poplatkov za podané dovolanie. V odévodneni
konstatoval, Ze stazovatelom uvedené udaje v tlacive oddvodnuju pochybnosti o ich redlnosti.
Stazovatel' nepredlozil ziadne doklady preukazujice jeho majetkové pomery, preto vyssi sudny
uradnik dospel k zéveru, Ze staZzovatel hodnovernym sposobom nepreukézal existenciu zakonnom
stanovenych podmienok oddvodiujicich priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov za podané
dovolanie.

5. Proti predmetnému uzneseniu vysSieho stidneho Uradnika staZzovatel’ podal staznost’, ktort sudca
mestského sudu napadnutym uznesenim zamietol ako neddévodnu podla § 250 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a zalovanej priznal proti staZovatelovi nahradu trov
staznostného konania. Uviedol, Ze sa zameral na postidenie majetkovych pomerov manZzelky
stazovatel'a, ktord mu udajne poskytuje na Zivobytie 400 eur, a zistil, Ze je zamestnankyiiou
CSOB, a:s., a jej priemerny prijem, ktory podlicha odvodu do Socialnej poistovne, je 2 200 eur.
Ma teda vyS$i prijem, ako stazovatel' deklaroval v predloZenom tladive. Stcasne mestsky sud
upozornil na skuto€nost, ze stazovatel' posobil 10 rokov najskér ako predseda predstavenstva
a neskor ako podpredseda predstavenstva v obchodnej spolo¢nosti Dopravné stavby, a.s. S ohl'adom
na zistené skutoCnosti sa pochybnosti siidu o redlnosti stazovatelom dokladovanych prijmov
len prehibili. Vzhl'adom na netspech stazovatela v konani o staznosti mestsky sid priznal
Zalovanej narok na ndhradu trov staznostné¢ho konania v plnom rozsahu.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ svojou ustavnou st'aznostou atakuje napadnuté uznesenie mestského sudu, pricom
namieta, Ze vyS$$i sidny uradnik v rozhodnuti iba vSeobecne konStatoval, Ze stazovatel svoje
pomery nepreukazal a okrem tlaciva nepredlozil Ziadne iné listiny. Nie je mu vSak zrejmé,
aké d’alSie dokazy mohol predlozit’, ked’ v tlacive deklaroval, ze nema prijem a nevlastni Ziaden
majetok. Ide teda o negativne skutocnosti, ktoré sa preukazovat’ nedaji a je objektivne nemozné



v tomto smere predkladat’ konkrétne listiny. Dalej stazovatel’ tvrdi, Ze mestsky sid sa v rozpore
s § 254 ods. 1 CSP zameral na posudenie majetkovych pomerov manzelky stazovatel’a, a nie jeho
pomerov, hoci poplatnikom je v danom pripade stazovatel’. Navyse, v predlozenom tlacive uviedol,
ze ich bezpodielové spoluvlastnictvo bolo zrusené. Ohradil sa proti konstatovaniu mestského sudu,
ze, ¢o sa tyka prijmu jeho manzelky, zavadzal. Uviedol taky prijem, aky mu jeho manzelka
oznamila. Rovnako je svojvolny argument mestského sudu tykajuci sa pracovnej historie
stazovatela, ked’ze tieto dovody mestského sudu nereSpektuju znenie § 254 ods. 1 CSP, z ktorého
nevyplyva moznost posudzovat minulé majetkové pomery a vyhodnocovat' iné ako skutocné
pomery strany. Vo vztahu k vyroku napadnutého uznesenia o trovach staznostného konania
stazovatel' poukdzal na uznesenie pléna ustavného stidu sp. zn. PLz. US 2/2024 z 18. decembra
2024, ktorym doslo k zjednoteniu nazorov v otdzke prizndvania trov staznostného konania.
Napadnuté uznesenie mestského stidu uvedené rozhodnutie tistavného stidu nerespektuje.

I11.
Vyjadrenie mestského siidu, zii¢astnenej osoby a replika st’aZzovatel’a

III.1. Vyjadrenie mestského stidu:

7. Mestsky std vo vyjadreni k ustavnej staznosti sp. zn. Spr. 303/2025 z 12. septembra 2025
uviedol, ze napadnuté uznesenie nie je arbitrdrne a nepredstavuje zasah do prav stazovatela.
Poukazal na skutocnost’, ze st'azovatel’ sidny poplatok za dovolanie 13. januara 2025 uhradil v celej
sume 890 eur, pri¢om spis sa aktudlne nachddza na dovolacom stide. Na zaklade uvedeného navrhol
ustavnej staznosti nevyhoviet.

II1.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

8. Oznamenim z 3. septembra 2025 ustavny sud upovedomil Zalovani ako zucastnenu osobu
o podanej Ustavnej st'aznosti stazovatela (§ 126 zakona o istavnom stde) a umoznil jej vyjadrit
saknej v lehote 10 dni od doru¢enia upovedomenia. Zucastnend osoba svoje pravo vyjadrit
sa k ustavnej st'aznosti v stanovenej lehote ani do rozhodnutia stavného sudu nevyuzila.

I11.3. Replika st’aZovatel’a:

9. Vreplike doruenej ustavnému sudu 6. oktdbra 2025 stazovatel uviedol, Ze mestsky sud
sa Zladnym spdsobom nevyjadril k jeho namietke tykajiicej sa arbitrdrnosti vyroku o trovach
staznostného konania, ktory odporuje rozhodnutiu pléna ustavného sudu sp. zn. PLz. US 2/2024
z 18. decembra 2024. Sudny poplatok za dovolanie za neho uhradil jeho pravny zéstupca, o Com
predlozil potvrdenie o uhrade, priCom tak ucinil z dovodu, aby staZovatel’ nepriSiel o mozZnost’
pristupu k dovolaciemu stdu. Zotrval na svojom tvrdeni o poruseni jeho v Ustavnej staznosti
oznacenych prav.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude upustil od tstneho pojedndvania,
pretoze po oboznameni sa s Gstavnou staznostou a so stanoviskami ucastnikov konania dospel



k ndzoru, ze od neho nemozno o¢akéavat’ d’al§ie objasnenie veci, a preto pristipil k posudeniu veci
same;j.

11. Stcastou zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo na pristup
k sudu. Slovenska republika, ako aj vSetky jej organy verejnej moci maju pozitivny zavizok
aktivnym sposobom zabezpecCit’, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli
opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formélne garantované, ale aby tieto prava a slobody
boli ,prakticky a efektivne* dosiahnutel'né. Z konstantnej judikatiry tstavného stdu vyplyva,
ze do obsahu zakladného préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy patri aj ochrana, ktora
sa ucastnikovi poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch. Ak ucastnik konania splni
predpoklady vyzadované zdkonom na poskytnutie ochrany v opravnom konani, vSeobecny sud
mu tito ochranu musi poskytnut’ (IL. US 78/05, II. US 249/05, 1. US 115/2020). Pravo na pristup
k stidu je nevyhnutnou, imanentnou sucast'ou prava na spravodlivy proces a tvori jeho esencidlny
prvok [III. US 875/2016 a rozhodnutie ESI’P vo veci Golder proti Spojenému kralovstvu
z21.2. 1975, staznost’ ¢. 4451/70, body 35 a 36].

12. Predmetom konania pred tstavnym sidom je rozhodovanie o tom, ¢i nedoslo v napadnutom
konani k takému arbitrdrnemu a formalistickému hodnoteniu zisteného skutkového stavu —
majetkovych pomerov st'azovatel'a a jeho schopnosti uhradit’ sudny poplatok za dovolacie konanie,
ktoré by viedlo k odopretiu pristupu k dovolaciemu sidu, teda k istavne neakceptovatelnému stavu.

13. Z ustélenej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze rozhodovanie o oslobodeni od sudnych
poplatkov patri zasadne do rozhodovacej sféry vseobecnych sudov (1L US 134/2015,
IT. US 361/2015, porovnaj tieZ uznesenie Ustavného siidu Ceskej republiky sp. zn. ITI. US 788/09).
Je preto vecou vSeobecnych stidov, aby vymedzili kritérid, z ktorych budu pri aplikacii zakonnych
ustanoveni tykajucich sa oslobodenia od sudnych poplatkov vychadzat' (porov. I. US 27/2014,
II1. US 559/2011, TII. US 441/2014, 1I. US 134/2015, II. US 361/2015). Vseobecné sudy su pri
rozhodovani o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov vSak povinné s ohladom na vSetky
podstatné skutocnosti vyskytujice sa v konkrétnom pripade a vyznam prava na sidnu ochranu
v demokratickej spoloCnosti primerane vyvazovat zaujem S§tdtu na vyberani sidnych poplatkov
za rozhodovanie sporov a zaujem ucastnika konania uplatiiujiceho si svoj narok (resp. prava)
sudnou cestou (porovnaj rozsudok ESLP vo veci Kreuz proti Pol'sku z 19. 6. 2001, staznost’
¢. 28249/95, bod 66).

14. Ustavny sud taktiez opakovane judikoval, Ze samotné nepriznanie oslobodenia od sudneho
poplatku samo osebe eSte nesignalizuje poruSenie zdkladného prava st'azovatel'a na sidnu ochranu
(porov. I1. US 142/04, III. US 344/2012, II. US 134/2015, II. US 361/2015). Predmetom Gstavne;
ochrany sa moze stat’ rozhodovanie o oslobodeni od sudnych poplatkov vtedy, ked’ jeho vysledok
dosahuje intenzitu opodstatiiujiicu porusenie zakladnych prav a slobdd stazovatela. Ustavny sud
je opravneny v ojedinelych pripadoch zasiahnut' do rozhodnuti v§eobecnych sudov o poplatkove;j
povinnosti, a to iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného sudu o neoslobodeni
od povinnosti zaplatit’ sidny poplatok doslo vzhl'adom na vySku stidneho poplatku, posudzovanu
vramci konkrétnych okolnosti pripadu a ekonomickych (finanénych) mozZnosti stazovatel'a
zaplatit’ tento sudny poplatok, a vzh'adom na fazu konania pred vSeobecnym stidom, k obmedzeniu
samotnej podstaty prava stazovatel'a na sudnu ochranu (porovnaj rozsudok ESIP vo veci Jedamski
a Jedamska proti Pol'sku z 26. 7. 2005, st'aznost’ ¢. 73547/01, body 60 a 66).



15. Podstata (prvej) formulovanej namietky stazovatela spocCiva v tvrdeni o arbitrarnosti
napadnutého uznesenia, ktorého oddvodnenie je zaloZené na zavere, e stazovatel nespliia
podmienky na oslobodenie od platenia sidnych poplatkov.

16. Podl'a doslovného znenia § 254 ods. 1 CSP sud na navrh priznd oslobodenie od sudneho
poplatku, ak to odovodiuju pomery strany. V citovanom ustanoveni su tak jednoznacnym
sposobom normované relevantné predpoklady na posudenie priznania oslobodenia od sudnych
poplatkov. Na to, aby stid mohol strane priznat’ oslobodenie od povinnosti platit’ sidny poplatok,
musia byt kumulativne splnené dva zakonné predpoklady, a to ndvrh na oslobodenie od sudneho
poplatku a pomery strany oddévodnujuce oslobodenie od sudneho poplatku. V nadviznosti
nauvedené je nevyhnutné zdoraznit, ze diskrecnd pravomoc sudu pri interpretacii tohto
ustanovenia je limitovana v rozsahu a intenciach uvedenych dvoch podmienok. Iné podmienky,
ktoré citované ustanovenie nepredpoklada, nie je opravneny skimat’ na zaklade vlastnej iniciativy,
pretoze by postupoval ultra vires. Z logického vykladu tohto ustanovenia vyplyva, Ze relevantnou
skutocnost’ou, na ktoru je potrebné vziat’ zretel’ pri posudzovani oslobodenia od sidneho poplatku,
je tiez vySka sudneho poplatku, pretoze majetkové pomery strany st skimané v koreldcii k vyske
sadneho poplatku (I1I. US 289/2017, 1. US 295/2020).

17. Ustavny sad sa pritom priklana k takej interpreticii § 254 CSP, ktord umozni
¢o najobjektivnejSie posudenie pomerov sporovej strany, to znamend bez prihliadnutia
na generalizovani povahu subjektu ziadatela. Zohladnenie predmetu sporu, a najmi dosledné
vysporiadanie sa s konkrétnymi argumentmi strany, ktord o oslobodenie Ziada, a zhodnotenie
jej skutonych majetkovych pomerov, ktoré musi sudu preukazovat, st zarukou zachovania
zékladného prava na pristup k sidu (IV. US 187/2022). Objektivne postidenie finanénej situacie
nemodZe byt zaloZené iba na hypotetickej moznosti zaplatit’ sidny poplatok, ale musi vychadzat
zo skutoénosti preukizanych v konani (I. US 295/2020). Zarovei nesmie byt vyska poplatkovej
povinnosti pre poplatnika likvida¢na, v takom pripade nemozno trvat’ na tthrade sudneho poplatku,
resp. na jej thrade v celom rozsahu. Inak by ustanovenie o priznani oslobodenia nemalo zmysel
a neplnilo by zamyslany ucel.

18. Pravne Uvahy mestského sidu prezentované v napadnutom uzneseni vSak nezodpovedaju
zdkonnym kritéridm ustanovenym v § 254 ods. 1 CSP a zmienenym judikatirnym vychodiskam.
Povinnostou mestského stdu totiz v danom pripade bolo doésledne posudit aktudlne a redlne
majetkové pomery stazovatela, no konajuci sid sa namiesto toho zameral na hodnotenie
majetkovych pomerov manzelky stazovatel'a, hoci ich bezpodielové spoluvlastnictvo bolo zruSené
a zaroven analyzoval pracovnu histériu stazovatela ajeho pracovné pozicie, ktoré v minulosti
zastaval, z Coho vyvodil pochybnosti o vierohodnosti deklarovanych majetkovych pomerov,
preto priznanie  oslobodenia od platenia sudnych poplatkov stazovatelovi povazoval
za odporujuce dobrym mravom. Predmetnd domnienka mestského stidu tak bola jedinym dovodom
na nepriznanie oslobodenia od sudneho poplatku za dovolanie v celom rozsahu.

19. Ustanovenie § 254 CSP, resp. zavédzna judikatura vSak nehovoria ni¢ o posudzovani minulého
¢i hypotetického majetku ziadatela, resp. o vyvodzovani schopnosti uhradit’ sudny poplatok
od majetkovych pomerov manzela/manzelky Ziadatela. Ustavny sid v danej stvislosti pripomina,
Ze na rozhodovanie o sidnych poplatkoch sa primerane pouziji ustanovenia Stvrtej hlavy Civilného
sporového poriadku upravujuce dokazovanie. To znamend, ze vyvodzovanie skutkovych zaverov



v otdzke pomerov strany je limitované ddkazmi ziskanymi procesnym spdsobom v konkrétnom
spore. Okrem dokazov predlozenych ziadatelom je sid z vlastnej iniciativy (ex officio) opravneny
vykonat’ len dokazy podl'a § 185 ods. 2 CSP. Konajucemu sudu patri aj v tejto otdzke dopytovacie
opravnenie podla § 150 ods.2 CSP. NavySe, mestsky sud ma opravnenie odnat priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov, ak by sa preukazalo, ze stazovatelove majetkové pomery
neodovodnovali, resp. neodovodnuju oslobodenie od sidnych poplatkov (§ 254 ods. 2 CSP).

20. Z tychto dovodov ustavny sid hodnoti dovody, na ziklade ktorych mestsky sad zalozil
svoj pravny zaver o nepriznani oslobodenia od platenia sudnych poplatkov ako arbitrarny
a nezohl'adnujuci podstatu prava na pristup k sudu ako sucast’ prava na spravodlivé sidne konanie.

21. Zéaroven tustavny sud musi konstatovat’ uistavnu neakceptovatelnost’ namietaného rozhodnutia,
aj pokial ide ojeho (druhy) vyrok o trovach staznostného konania, ktorym mestsky sud
po zhodnoteni uspechu/netispechu oboch stran zaviazal stazovatela na ich nahradu Zzalovanej
v celom rozsahu (bod 11 napadnutého rozhodnutia).

22. Podl'a uznesenia pléna ustavného sudu &. k. PLz. US 2/2024-8 z 18. decembra 2024, ktorym
doslo k zjednoteniu odliSnych pravnych néazorov, je v rozpore so zdkladnym pravom na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a s pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ak sudca sudu prvej inStancie pri rozhodovani o staznosti podla § 239 CSP proti
uzneseniu vysSieho sudneho tradnika podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania
ma pravomoc rozhodnit aj o ndhrade trov, ktoré strandm vznikli v suvislosti s rozhodovanim
o staznosti proti uzneseniu vysSieho stidneho Uradnika o vyske nahrady trov konania.

23. Plénum tustavného sudu vo vztahu k tomu uviedlo, ze v zdkonnych ustanoveniach o st'aznosti
ako o osobitnom prostriedku nipravy nespravnosti uzneseni vysSieho sidneho tradnika niet
Ziadnych ustanoveni o tom, Ze by vSeobecnym sudom bola dand prdvomoc osobitne rozhodovat
o trovach tohto ,,staZnostného* konania. Preto ani zo systematického pohl'adu na zakonnu upravu
nahrady trov konania nemozno dospiet’ k zaveru, ze Civilny sporovy poriadok predpokladéa alebo
sudom prvej inStancie zveruje pravomoc rozhodovat’ o nahrade trov staznosti po tom, ked’
o ndhrade trov konania prvej inStancie bolo rozhodnuté v stilade so zdkonom v rozhodnuti, ktorym
konanie na tejto inStancii vS§eobecného stidnictva konci.

24. V posudzovanej veci stazovatela rozhodoval sudca mestského sudu o staznosti staZovatel'a
proti uzneseniu vysSieho stdneho Uradnika, ktorého predmetom nebolo rozhodovanie vo veci
samej, t. j. ciel sporového konania, ale sprievodnd, vedlajSia rozhodovacia c¢innost’ tykajuca
sa oslobodenia od platenia stidneho poplatku. Ako uz pritom bolo uvedené, z ustanoveni Civilného
sporového poriadku vyplyva, Ze sudca prvej inStancie nemd pravomoc rozhodovat’ o nahrade trov
konania vynalozenych v stvislosti s podanim staznosti proti rozhodnutiu vysSieho sudneho
tradnika (obdobne III. US 49/2025). Navyse, je potrebné dodat’, e napadnuté uznesenie mestského
sudu sa vztahuje vyluéne na stazovatela ako Zziadatel'a o priznanie oslobodenia od poplatkove;j
povinnosti. Ustavny std tak uzatvara, e priznanie nahrady trov staznostného konania protistrane
(zalovanej) nie je v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku a takéto
rozhodnutie, resp. jeho vyrok nemal byt ani vydany.

25. Na zéklade uveden¢ho ustavny sud vyhovel Gstavnej staznosti a vyslovil poruSenie zdkladného
prava stazovatela na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny),



ako aj jeho prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
(bod 1 vyroku nélezu), ktoré v zmysle nadvrhu stazovatela podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy zrusil a vec
vratil mestskému sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nélezu). Mestsky sud je po vrateni veci
povinny opdtovne rozhodnut o staznosti stazovatela, posudit’ jeho konkrétne realne majetkové
pomery aj v koreléacii k vyske vyrubeného sudneho poplatku za dovolanie, pricom podla § 134
ods. 1 zdkona o Gstavnom stde je viazany pravnymi nazormi ustavného sudu vyjadrenymi v tomto
naleze.

V.
Trovy konania

26. Ustavny sad priznal stazovatelovi narok na nahradu trov konania (§ 73 ods. 3 zakona
o ustavnom sude) v celkovej sume 949,17 eur (bod 3 vyroku nalezu).

27. Pri vypoCte trov pravneho zastupenia Ustavny sid vychadzal z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska*®); § 11 ods. 3,
§ 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky]. Stazovatel'ovi priznal zakladnt sadzbu odmeny za dva tkony
pravnej sluzby uskutocnené v roku 2025 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie ustavnej
staznosti), pricom odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2025 predstavuje 371 eur
arezijny pausal 2-krat 4 14,84 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Odmenu zvysil o 23 % dan z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DPH*), ked’Ze pravny zastupca st'azovatel’a je platcom DPH.

28. Priznant nédhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na uet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktébra 2025

Ladislav Dudit$
predseda senatu



