SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 609/2016-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. jula 2016 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ ||| G
. ost0peného advokatom JUDr. Gabrielom LaktiSom,
Advokatska kancelaria, Maridnska 8, Nitra, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo V 2/2015
z 31. marca 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. jula 2016
doruéena staznost' || GG (Ialej len ,stazovatel) vo veci namietaného
porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a&l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)



rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sad®) sp. zn.

1 Obdo V 2/2015 z 31. marca 2016 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok).

2. Zo staznosti a z jej prilohy vyplyva, ze stazovatel' sa ako zalobca domahal na
Krajskom sude v Bratislave (d’alej len ,krajsky std*) urcenia neplatnosti kipnej zmluvy
z 11. februara 2010 registrovanej na Sprave katastra Galanta pod €. V 332/10, v casti
tykajiicej sa prevodu spoluvlastnickeho prava k podielu 50063089/56582400 z celku
k nehnutel'nostiam zapisanym na LV ¢. -, katastralne Uzemie _,
z predavajuceho (zalovany v prvom rade) na kupujiceho (Zalovaného v druhom rade),

z dovodu porusSenia predkupného prava stazovatel’a na kupu spoluvlastnickeho podielu.

2.1 Najvyssi stid napadnutym rozsudkom zamietol dovolanie stazovatela proti
rozsudku najvyssSieho stdu €. k. 5 Obo 4/2014-328 z 30. oktobra 2014, ktorym najvyssi sud
zmenil rozsudok krajského sudu €. k. 8 Cbi 41/2011-275 z 15. oktdbra 2013, ktorym krajsky
sud rozhodol o zalobe stazovatela o neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej medzi

zalovanym v prvom rade a zalovanym v druhom rade tak, ze kiipna zmluva je neplatna.

2.2 Najvyssi sud v napadnutom rozsudku uviedol: ,, Predmetom dovolania je
pravoplatny rozsudok odvolacieho sudu, ktorym prvostupnovy sud rozsudok zmenil. ...

V danej veci je dovolanie Zalobcu pripustné podla § 238 ods. 1 O. s. p. Navrh
Zalovaného v 1. rade, citovany vo vyjadreni k dovolaniu, aby dovolaci sud dovolanie
odmietol s poukazom na ustanovenie § 66f zakona ¢. 328/ 1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
v zneni neskorsich predpisov, Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10 ods. 2 O. s. p.)
oznacil za pravne irelevantny, nakolko na dany pripad sa citované ustanovenie nevztahuje.

Zakladnou otdazkou pre posudenie dévodnosti dovolania je, ¢i odvolaci sud rozhodol
v sulade so zakonom, ked’ Zalobu o urcenie neplatnosti casti kupnej zmluvy uzavretej medzi
Zalovanym v 1. rade ako predavajucom a zalovanym v 2. rade ako kupujiucim, zamietol.

Z predlozenych dokladov je zrejmé, Ze zalobca si jeho predkupné pravo uplatnil
listom zaslanym spravcovi dna 27. 1. 2010, ale toto prdavo nevyuzil. Tato skutocnost je
zrejma a z vykonaného dokazovania nesporna. Tvrdenie Zalobcu v dovolani, Ze ide
o zavadzajuce tvrdenie odvolacieho sudu, preto dovolaci sud kvalifikuje ako nedovodné

a nicim nepreukazané. Vsetky tvrdenia Zalobcu v dovolani su v podstate tendencné, Zalobca



v dovolani nicim nepreukdzal akou necinnostou spravcu a jeho ucelovym zameranim mu
Zalovany v 1. rade - spravca konkurznej podstaty upadcu, zabranil jeho predkupné pravo
nevyuzit.

Odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia spravne konStatoval, zZe zalobca mal
vedomost o tom, co do podstaty patri, ktora je v spoluvlastnictve upadcu a zZe si moze
predkupné pravo uplatnit’ najneskor do spenazenia majetku, vedel, Ze mal pravo zaplatit
sumu za spoluvlastnicky podiel, ¢im by splnil podmienku stanovenu zdakonom o konkurze
a vyrovnani. Fakt, Ze Zalobca tuto podmienku nesplnil je jednoznacny a vyplhyva aj
zo samotného obsahu dovolania, ked’ je v nom uvedené, zZe Zalobca sa nemienil zucastnit
ako zaujemca na ponukovom konani. Zalobca mohol mat vedomost o predajnej cene
urcenej znalcom a jeho tvrdenie, Ze o takto urcenu predajnu cenu zdaujem nemal, nie je
dovod na tvrdenie, Ze z dovodu necinnosti Zalovaného v 1. rade - sprdavcu konkurznej
podstaty, mu bola odnata moznost vyuzit jeho predkupné pravo. Odvolaci sud dospel
k spravnemu pravnemu zaveru, ked konstatoval, Ze zZalobcovi prave pre necinnost jeho
samého a nezloZenim zabezpeky, teda nevyuzitim jeho predkupného prava, toto predkupné
pravo, zaniklo.

Z predlozenych dokazov zalozenych v spise je zrejmé, Ze predaj bol uskutocneny na
zdklade opatrenia konkurzného sudu, teda na zdklade rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 2 O. s. p.) v zmysle uvedeného dospel
k zaveru, Ze napadnute rozhodnutie dovolanim, je vecne spravne a dovolanie Zalobcu

s poukazom na ustanovenie § 234b ods. 1 O. s. p. ako nedovodné zamietol. *

3. Stazovatel’ v staznosti uvadza, ze ako podielovy spoluvlastnik po obozndmeni sa
o zamySlanom speniazeni spoluvlastnickeho podielu tUpadcu uverejnenom Zzalovanym
v prvom rade ako spravcom konkurznej podstaty upadcu v dennikoch SME a UJ SZO dia
2. januara 2010 o spenazZeni spoluvlastnickeho podielu mimo drazby reagoval pisomnym
podanim z 27. januara 2010 adresovanym zalovanému v prvom rade, ktory ho osobne
prevzal 27. januara 2010, a uplatnil si predkupné pravo ako spoluvlastnik predmetnych
nehnutelnosti podla § 140 Obcianskeho zikonnika. Podla stazovatela na osobnom
rokovani Zalovany v prvom rade odmietol so stazovatelom absolutne rokovat’ o nim

uplatnenom naroku ako podielového spoluvlastnika nehnutel'nosti podl'a ustanovenia § 140



Obcianskeho zdkonnika a pri tomto osobnom rokovani Zalovany v prvom rade poskytol
stazovatel'ovi len podmienky predaja majetku upadcu, ako keby stazovatel mal mat
postavenie zdujemcu v ramci konkurzného konania. NavySe podla stazovatela pisomnym
podanim z 1. februara 2010 Zalovany v prvom rade odmietol poskytnut st'azovatelovi
akukol'vek cenu, ktora bola predmetom spenazovania v ramci predaja mimo drazby,
a zaroven cenu a Cislo bankového uctu spravcu konkurznej podstaty tipadcu, na ktoré chcel
stazovatel’ okamzite uhradit’ cenu spoluvlastnickeho podielu do terminu tzv. spefiazovania

majetku ipadcu mimo drazby.

3.1 Stazovatel’ d’alej dovodi, ze pri uplatiiovani svojho predkupného prava nebol
povinny uhradzat’ akykol'vek preddavok v ramci vyhlaseného speniazovania majetku tpadcu
mimo drazby, pretoze svoj narok ako podielovy spoluvlastnik dotknutych nehnutelnosti
uplatnil voc¢i zalovanému v prvom rade podla § 140 Obcianskeho zdkonnika, avSak podla
stazovatela bezvysledne vzhl'adom na negativny a necinny postoj Zalovaného v prvom

rade vyjadreny v jeho pisomnom podani z 1. februara 2010.

3.2 BliZ8iu argumentaciu k obsahu napadnutého rozsudku najvyssieho sudu a jeho
zaverom, ktorymi mali byt poruSené¢ oznacené Ustavné prava stazovatela, stazovatel

v st'aznosti neuvadza.

4. Stazovatel navrhol vydat’ tento nalez:

1. Zdkladné pravo stazovatela || KGR .. o sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na viastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, a na rovnopravne postavenie v sudnom konani podla ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prdavo na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd, rozsudkom Najvyssieho sudu SR
v konani vedenom pod sp. zn. 1 ObdoV/2/2015 zo dna zo dna 31.03.2016 porusené bolo.

2. Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR ¢. k. 1 ObdoV/2/2015 zo dna 31.03.2016 sa

zrusuje a vec vracia na dalsSie konanie.

3 T ) ¢ prizndva financéné zadostucinenie 15.000,- EUR,
(slovom: pdtndsttisic eur), ktoré je Najvyssi sud SR povinny || G v i

do 2-och mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (nalezu).



4. I iz dva trovy pravaeho zastipenia 363,79 EUR (slovom:

tristoSestdesiattri eur, sedemdesiatdevit centov), ktoré je povinny Najvyssi sud SR zaplatit
na ucet advokata JUDr. Gabriela Laktisa, advokata, so sidlom Marianska 8, 949 01 Nitra,

do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto rozhodnutia (ndlezu).
IL.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zdsahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto

mozno povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu



moZnost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’al§ie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

I11.

7. Predmetom staznosti je namietka stazovatela, Ze svoje predkupné pravo ako
spoluvlastnik k nehnutelnostiam uplatnil v sulade s Obcianskym zakonnikom, a preto

nesuhlasi s odovodnenim napadnutého rozsudku najvyssieho sudu.

8. Pri rozhodovani organov verejnej moci (t. j. aj sudov) o pravach a povinnostiach
fyzickych o0s6b a pravnickych o0s6b v konkrétnom pravom upravenom procese je
nevyhnutné akcentovat’ principy demokratického pravneho Statu formujuce kazdé konanie.
Tieto principy nachadzame v Ustave v €l. 46 a nasl. (pravo na stdnu a ini pravnu ochranu),
ako aj v Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len

,dohovor®) (pravo na spravodlivy proces).

8.1 Clanok 46 ods. 1 ustavy je primarnou Ustavnou bazou pre zdkonom upravené
konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,branou* do ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na siudnu a inu

pravnu ochranu zakotvenych v &l. 46 az ¢l. 50 tstavy (I. US 117/05).

8.2 Podl'a ustalenej judikatary ustavného sudu je tcelom prava na sidnu ochranu
(Cl. 46 ods. 1 tustavy), ako aj prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit’
kazdému pristup k sidu, ¢omu zodpoveda povinnost' vSeobecného sudu viazaného
procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi, dodrziavanie ktorych je garanciou prava

na sadnu ochranu, vo veci konat’ a rozhodnut’ (II. US 88/01).

8.3 Sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnika
konania, je vSak povinny na zakonom predpokladané a umoznené procesné tikony ucastnika
primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spOosobom reagovat’ v sulade
s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV. US 252/04, IV. US 329/04,
IV. US 340/04, 111. US 32/07).



8.4 Povinnost sidu vramci riadneho procesného postupu (t. j. v zmysle
procesnopravnych predpisov) zistit’ spravne a v dostato¢nom rozsahu skutkovy stav v nimi
rozhodovanej veci (bez ohl'adu na jej pripadnt narocnost’) a s tym spojena povinnost’ riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie, obe vyplyvajuce z¢l. 46 ods. 1 ustavy, su jedny
zo zakladnych znakov ustavne aprobovaného postupu sidu a ochranou ucastnikov konania

pred svojvolou sudu.

8.5 Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimdlnych
garancii procesnej povahy je, ako uz bolo uvedené, taktiez pravo na odovodnenie sidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddava odpovede na pravne a skutkovo relevantné
otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany a z ktorého musi byt’ bez ohl'adu na to, ¢i sa
odvolaci (pripadne dovolaci) sud stotozni a inkorporuje oddévodnenie rozhodnuti inStan¢ne
niz8ich sudov, zrejmé, Ze sa zaoberal a vyjadril k esencidlnym otdzkam vzt'ahujicim sa na
nim prejednavant vec a neuspokojil sa bez d’alSieho so zadvermi inStan¢ne nizsich stdov
(pozri napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92, rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava
z 19.12. 1997, bod 60; Rajkovi¢ v. Chorvatsko, ¢. 50943/99, rozhodnutie z 3. 5. 2001,
bod 2).

8.6 Rozhodnutie v§eobecného siidu musi obsahovat’ dostatok skutkovych a pravnych

zéaverov, pricom tieto zdvery nesmu byt svojvol'né alebo zjavne neodévodnené.

9. Ulohou tstavného sadu pri predbeznom prerokovani staznosti bolo posudit, &i
odovodnenie napadnutého rozsudku najvysSieho sudu signalizuje potencialnu arbitrarnost’
v interpretacii a aplikdcii prislusnych pravnych noriem na vec stazovatel'a a s tym spojené
mozné poruSenie oznacenych Ustavnych prav stazovatela, alebo naopak, ¢i vzhl'adom na
odovodnenie a pravne zavery najvysSicho sudu v filom uvedené je staznost zjavne
neopodstatnend a ani po jej prijati na dalSie konanie by nebolo mozné konstatovat

porusenie ozna¢enych ustavnych prav napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu.

9.1 Posudzujtic procesny postup najvyssieho stidu v konani o dovolani stazovatela,
ustavny sud konsStatuje, ze najvyssi sud vo veci stazovatelovho dovolania konal zakonom

predpisanym procesnym postupom (podl'a v tom case platného a ucinného § 242 a nasl.



Obcianskeho sudneho poriadku). Postup najvysSiecho sidu plne koreSpondoval
so zakonnymi poziadavkami kladenymi na postup dovolacieho stidu po zisteni pripustnosti
dovolania a poziadavkami kladenymi tstavou a dohovorom na procesny postup

vSeobecného sudu.

9.2 Z formalneho hladiska nemozno napadnutému rozsudku najvysSieho sudu pre
ucely posudzovania dodrzania dikcie ¢l. 46 a nasl. Gstavy ni¢ vytknat. Napadnuty rozsudok
najvys$sicho sadu spifia poziadavky vyplyvajice z prislusnej zakonnej reglementicie

formalnej kvality rozhodnutia dovolacieho studu tejto procesnej formy.

9.3 Co sa tyka skutkovych a pravnych zaverov, a teda aj interpretacie a aplikacie
ustanoveni Obcianskeho zakonnika (pravnych noriem tykajucich sa predkupného prava
spoluvlastnika pri prevode spoluvlastnickeho podielu - § 140 Obcianskeho zdkonnika)
dovolacim sidom a aj odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho stdu, ustavny sud
uzatvara, ze pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil v skutkovych a pravnych
zaveroch napadnutého rozsudku najvysSiecho stdu ni¢ tUstavne nekonformné, Co by
nasvedCovalo ich arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti. Najvyssi sad nijako
nevybocil zmedzi uréenych ¢l. 46 anasl. Ustavy, Gstavne akceptovatelnym sposobom
oddvodnil skutkové zistenia a svoj pravny nazor, aplikoval a interpretoval prislusné pravne

normy Obcianskeho zdkonnika v sulade s ich znenim, obsahom i1 duchom.

9.4 Je pravdou, ze odovodnenie napadnutého rozsudku najvySSiecho sudu je
struc¢nejsie, avSak najvyssi sud odpovedal na taziskové otazky vztahujice sa na vec
stazovatel'a a vyplyvajice zo skutkového stavu. Najvys§i sid najmid poukdzal, Ze
stazovatel' si sice uplatnil predkupné pravo listom zaslanym spravcovi upadcu (t. j.
zalovanému v prvom rade) dia 27. januéra 2010, ale toto pravo nevyuzil, ked’ze nezaplatil
kiipnu cenu uréenu znalcom, hoci ojej vySke bol na zaklade osobného stretnutia

so zalovanym v prvom rade uzrozumeny.

9.5 Zalovany v prvom rade uskuto¢nil pisomnd ponuku (§ 605 Obé&ianskeho
zakonnika in fine), pricom pri osobnom stretnuti st'azovatel’a so zalovanym v prvom rade po

uplatneni predkupného prava zo strany stazovatela mu oznamil cenu spoluvlastnickeho



podielu. Stazovatel vSak tito cenu urfent znalcom nebol ochotny zaplatit, ¢im
neakceptoval ofertu (§ 43a a nasl. Obcianskeho zakonnika), t. j. neprejavil vol'u uzatvorit
zmluvu o prevode spoluvlastnickeho podielu. Spravne potom najvyssi stid konstatoval, ze
predkupné pravo stazovatelovi neakceptovanim tejto ceny a ztoho vplyvajucim
nezaplatenim tejto na ucet Zzalovaného v prvom rade zaniklo (§ 606 Obcianskeho

zakonnika).

9.6 Pravne zavery najvysSieho sidu nie st vzhl'adom na (i) teoretické vychodiska
a principy vlastné institatu predkupného prava spoluvlastnika podl'a Ob¢ianskeho zakonnika
(§ 140 v spojeni s § 602 az § 606 Obcianskeho zakonnika), (ii) dokdzany skutkovy stav
a (ii1) potrebu odpovedat na taziskové premenné v konkrétnej veci, arbitrarne alebo tstavne
neudrzatené a nemohlo tak ddjst’ k poruSeniu ustavnych procesnych prav stazovatela
v zmysle €l. 46 a nasl. Gstavy. Nemohlo taktiez ddjst’ k poruSeniu prava stazovatela vlastnit’
majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu), ked'Ze otazku uplatnenia
predkupného prava k spoluvlastnickemu podielu najvyssi sud posudil Gstavne udrzateI'nym

spdsobom.

9.7 Zavery najvysSieho stdu aich oddvodnenie, ako aj jeho postup v dovolacom
konani je teda nutné povazovat’ za vyraz autonomneho sudneho rozhodovania, do ktorého
ustavny sud nie je opravneny v tomto pripade zasahovat. Z tychto dévodov ustavny sud

odmietol st'aznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. jula 2016



