SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 256/2024-13

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnira (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | | | | | . . . . '
B 7 2stipencho JUDr. MaroSom Mincikom, advokatom, Palackého 1, KoSice,
proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach sp. zn. 8Tpo/13/2024 z 11. marca 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 24. aprila 2024 domdaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav zaruéenych ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prav zarucenych €l. 5 ods. 4 a€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozhodnutim vSeobecného sudu
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia, tiez zruSenia uvedeného rozhodnutia, prepustenia z véizby
na slobodu a priznania primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, ako aj ndhrady trov pravneho
zastlpenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi je vedené vézobné trestné
stihanie pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi, kde bol stazovatel vzaty do vézby
rozhodnutim sudcu pre pripravné konanie zo 14. oktobra 2023 v spojeni s rozhodnutim
nadriadeného stdu z 30. oktébra 2023, a to s odkazom na § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.
Stazovatel 9.januara 2024 poziadal o prepustenie z vizby. Po tom, Co uvedenej Ziadosti
dozorkonajuici prokurator nevyhovel, predlozil ju Okresnému sidu Michalovce, ktory o nej
rozhodol uznesenim sp. zn. 3Tp/62/2023 z 19. februara 2024 (d’alej len ,,prvostupniové vidzobné
rozhodnutie*), ktorym ju zamietol a zaroveinl neprijal miernejSie alternativne opatrenia nahradzujtice
stazovatelovu vizbu. O staznosti uplatnenej stazovatelom proti prvostupnovému vizobnému



rozhodnutiu okresné¢ho sudu rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 8Tpo/13/2024 z 11. marca
2024 (dalej len ,namietané rozhodnutie®), ktorym ju zamietol podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku ako nedévodnu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. V ustavnej staznosti stazovatel’ dovodi, ze v staznosti, ktorou napadol prvostupiiové vézobné
rozhodnutie okresného sudu, tomuto vytkol, ze jeho vyjadrenie o tom, ze ho maji usvedcCovat
zo spachania trestnej ¢innosti aj konkrétne $pecifikované osoby (spoluobvineny || N
I - ticz svedkovia NN N - BN - ). ¢
absolutne ziaden zdklad vo vykonanom dokazovani, kedze z prislusnych zapisnic o vysluchu
oznacenych osob skuto¢nosti sved¢iace o jeho trestnej ¢innosti nevyplyvaji, pretoze sa tieto osoby
bud’ nevyjadrili, alebo popreli, Ze by im mal stazovatel dodavat zakézané latky. Namieta,
ze okresny sid v odovodneni prvostupniového vidzobného rozhodnutia explicitne nevymedzil,
ktoré konkrétne osoby podali svedecké vypovede usvedcujice stazovatela zo spédchania trestnej
¢innosti. Na tomto mieste argumentuje, Ze na takto nastolentl otdzku nedostal zo strany krajského
sudu naleziti odpoved a krajsky sid sa tak s tymito stazovatelom nacrtnutymi zavaznymi
pochybeniami prvostupniového stidu nijako nevysporiadal.

4. V dalSom bode tustavnej staznosti stazovatel namieta, ze okresny sud v prvostupiovom
vidzobnom rozhodnuti nemoZznost’ ndhrady vidzby staZovatel'a miernejSim alternativnym opatrenim
zdovodnil nepripustnym sposobom, ked v prislusnej Casti odovodnenia svojho rozhodnutia
argumentoval, ze stazovatel’ sa dosial’ k skutku nevyjadril a v podstate spachanie trestnej ¢innosti
poprel. Upozoriiuje, Ze prepustenie z vizby nemozno podmieniovat’ priznanim sa obvineného
k spachaniu trestnej ¢innosti, ked’ze takyto postup je kvalifikovate'ny ako natlakovy prostriedok
na vynutenie priznania. Podla jeho vyjadrenia ani tato relevantna namietka formulovana
v uplatnenej staznosti nebola krajskym stidom nijako zodpovedana.

5. Vo vSetkych uvedenych skuto¢nostiach st'azovatel’ vidi poruSenie svojich oznacenych prav.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou argumentécie Ustavne] staznosti stazovatela je uplatnend namietka porusenia jeho
oznacenych prav, ku ktorému malo dojst’ pri rozhodovani o jeho osobnej slobode, konkrétne
pri posudeni Ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu. PoruSenie svojich prav vidi
v arbitrarnosti namietaného rozhodnutia krajského sudu, ktory podl'a jeho vyjadrenia nezodpovedal
relevantné otazky nastolené v uplatnenej st'aznosti.

I11.1. K porusSeniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

7. Rozhodovacia ¢innost Eurdpskeho sudu pre Tudské prava jednoznacne vymedzila zaver,
ze zaruky €l. 6 dohovoru sa v ,trestnych® veciach tykaju len konani, v ktorych sa rozhoduje
0 ,,opravnenosti obvinenia (,,bien-fondé*) a nevzt'ahuji sa na mnohé konania suvisiace s trestnym
stthanim, ktorych predmetom nie je rozhodovanie o opravnenosti obvinenia, t. j. rozhodovanie



ovine a treste. Vychadzajuc zuvedeného, rezimu ¢l. 6 dohovoru nepodlicha (okrem iného)
rozhodovaniec o védzbe (Neumeister c¢. Rakusko z 26. 6. 1968 a Matznetter c¢. Rakusko
z 10. 11. 1969). Procesné garancie pri sudnej kontrole viazby poskytuje ¢1. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.
Obdobne na to poukazuje judikatura tstavného sudu, podla ktorej konania vSeobecnych sudov,
ktorymi sa rozhoduje o vizbe, nie si konaniami o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci
samej tykajicimi sa viny obvinenej osoby) a ani konaniami o pravach alebo zavézkoch
obcianskopravneho charakteru, na ktoré sa vztahuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(nadvidzne ¢l. 48 ods. 2 ustavy). V ramci konania o védzbe preto nemodze dojst’ k poruseniu 46 ods. 1
ustavy a ani ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kedZe tuto oblast ochrany prdv upravuje vo svojich
ustanoveniach &l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, ako aj &l. 5 dohovoru (napr. 1. US 200/06, III. US 277/07).
Procesnopravne garancie vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 ustavy a tiez z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa tykaja
tej Casti trestného konania, ktorej predmetom je rozhodovanie o samotnom trestnom obvineni (resp.
o obzalobe) osoby, a nie su priamo aplikovateI'né na konanie tykajice sa vizby. Pre nedostatok
pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim krajského stidu vydanym v konani o vizbe
(rozhodovanie o Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu) a obsahom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, inymi
slovami, z dovodu neaplikovatel'nosti uvedeného c¢lanku dohovoru na védzobné konanie, bola
stazovatelom formulovand namietka porusenia oznaceného clanku dohovoru namietanym
rozhodnutim krajského sudu posudena ako zjavne neopodstatnena a ustavna staznost’ v uvedenom
rozsahu odmietnuta podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ako zjavne neopodstatnena.

II1.2. K poruseniu €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru:

8. V tvode tstavny sid poukazuje na svoju konstantnt judikatiru, v zmysle ktorej vdzobné konanie
tykajice sa rozhodovania o osobnej slobode obvinenej osoby musi spiiiat’ niektoré fundamentalne
poziadavky spravodlivého konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy,
ktoré¢ st prenesené¢ do Specidlnych ustanoveni ¢l. 17 ods. 1 a 5 ustavy a ¢l. 5 dohovoru
aplikovateInych na konania tykajuce sa védzby. Jednou z nich je aj pravo na nalezité odovodnenie
rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré preskiimatel'nym sposobom jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness®) pritom
zavidzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostato¢né a relevantné dévody (pozri napr.
11. US 135/04, 111 US 198/05, 111. US 581/2015, I1. US 113/2020).

9. Pri postdeni vézobnej trestnej veci stazovatel’a sa preto ustavny sud zameral na zodpovedanie
otazky, Ci sa krajsky sud s relevantnymi okolnostami veci st'azovatel’a, resp. s tymi okolnostami,
na ktoré poukazoval stazovatel’ v staznosti podanej proti prvostupnovému vazobnému rozhodnutiu
okresného sudu a ktoré zaroven formuluje aj v ustavnej staznosti, vysporiadal adekvatne
a preskumatelne, ¢i je tak oddvodnenie jeho rozhodnutia v spojeni s dovodmi rozhodnutia
okresného sudu Ustavnopravne akceptovatelné a ¢i konajicim stidom zvolena a prezentovana
interpretacia aplikovanej pravnej Upravy neodporuje jej tcelu a zmyslu. Inymi slovami, ¢i je vdzba
v pripade stazovatela zdovodnend ustavne udrzatelnym spdsobom. Z uvedenych doévodov
saustavny sud oboznamil s odovodnenim namietaného rozhodnutia krajského sudu,
ako aj prvostupnového vézobného rozhodnutia okresného sudu, ked’ze podla ustalenej judikatiary



ustavného sudu odévodnenia rozhodnuti prvostupiiového sidu a druhostupiiového sidu nemozno
posudzovat’ izolovane (IL. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08, 11. US 198/2023), pretoze tieto
konania z hl'adiska ich predmetu tvoria jeden celok.

10. V oddévodneni svojho rozhodnutia krajsky sud poukazal na Casti skutku vySetrovanej trestnej
¢innosti, ktoré sa maji tykat’ osoby stazovatela a podla ktorych si mal stazovatel’ spolocne
s dalsim  spoluobvinenym | | 10 predchadzajucej vzajomnej dohode
zadovazovat’ v pravidelnych intervaloch a z r6znych zdrojov zakézant psychotropnu latku pervitin
(metamfetamin), tuto prechovéavat’ a nasledne so ziskom predévat’ stalemu okruhu odberatel'ov,
stazovatel minimalne | | . I - J:2/5im minimélne trom bliZsie

nestotoznenym osobdm, najmi z okresu Sobrance a Vranov nad Topl'ou.

11. Krajsky stid odkazal na spravnost’ ivah okresného sudu, ktorymi v pripade stazovatel’a podporil
dovodnost’ tzv. pokracovacej véizby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.
Z prvostupniového vizobného rozhodnutia okresného sudu pritom vyplyva, Ze ddvodnost
podozrenia zo spachania vySetrovanej trestnej Cinnosti bola potvrdena spolocne u oboch
obvinenych (u stazovatela a u spoluobvineného | ) 2 n2 tomto mieste bolo

odkéazané na vypovede spoluobvinenych || | | I - I - (i svcdkov
I D - N - B Colcj tiez na znalecké

posudky, odborné vyjadrenia, zépisnice o prehliadke vozidla stazovatel'a a o osobnej prehliadke,
prepisy zaznamov telekomunikacnej prevadzky, zdznamy zo sledovania osdb a veci, zapisnicu
o prehliadke tela spolu s fotodokumentéciou a tiez na toxikologické vySetrenie mocu staZovatel’a.
Nasledne okresny sud vo vztahu k osobe staZovatela konkretizoval, Ze je usvedCovany
spoluobvinenym | I 2o spolo¢nikom pri obchodovani so zakizanou latkou
atiez skutoCnostou, Ze pri zadrzani stazovatel mal pri sebe latku, pri ktorej bolo znalecky
potvrdené jednak to, Ze obsahuje metamfetamin, ako aj to, Ze z jej mnoZstva by bolo mozné
pripravit minimalne 150 beznych jednotlivych davok drogy. Tato kvantifikdcia ma podla
okresného sudu signalizovat, Ze u stazovatela iSlo o drzbu zakazanej latky s cielom jej d’alSej
distribucie.

12. Krajsky sud vo vztahu k nastolenej otazke ndhrady vidzby stazovatela miernejSim
alternativnym opatrenim vysvetlil, ze je stazovatel' stihany pre obzvlast zavazny zloc€in,
kde moznost’ ndhrady vizby je podmienend preukdzanim existencie vynimoc¢nych okolnosti
pripadu, ktoré vSak v staZovatelovom pripade zistené neboli. Okresny sud v odovodneni svojho
rozhodnutia k otdzke mozZnosti nahradenia stazovatelovej vdzby v 1vode poznamenal,
ze stazovatel' sice olutoval uzivanie zakazanych latok, avSak ku skutku sa nevyjadril a jeho
spachanie v podstate poprel. Okresny sud nasledne skonStatoval, Zze s poukazom na osobu
obvinen¢ho, aj na charakter trestnej ¢innosti (dlhodobé péachanie) a drzbu velkého mnozstva
zakazanej latky, ktora mal pri zadrzani stazovatel’ pri sebe, ked’ okresny sud sucasne prihliadol

~~~~~

priestupkovych deliktov, nie je ndhrada vizby k splneniu jej Gcelu dostato¢na.

13. Ustavny stid v prvom rade vieobecne vo vztahu k argumentacii stazovatel’a, z ktorej vyplyva
jeho presvedéenie, ze by mal konajici vdzobny sid zodpovedat bezpodmienecne vsetky nim
nastolené obhajobné argumenty, upozorniuje, Zze tomu tak nie je. V zmysle ustilenej judikatary
Eurdopskeho sudu pre l'udské prava, ktort vo svojej rozhodovacej ¢innosti ustavny sud konstantne



zohladnuje, pravo na spravodlivy proces zahfnia aj prdvo na odovodnenie sidneho rozhodnutia,
¢o vSak neznamend, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat’ podrobnti odpoved.
Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny
pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

14. V nadviznosti na citovanu judikatiru ustavny sud uvadza, ze prezentované skutkové okolnosti
vysetrovanej trestnej ¢innosti, tak ako su popisané uz v samotnom uzneseni o vzneseni obvinenia
atiez v namietanom rozhodnuti krajského sudu, jasne oznacCuju okruh oséb, ktoré mali byt
stazovatelovymi odberateI'mi zakdzanej latky. ISlo o dve $pecifikované osoby — | GzczN
2 Pokial ide o svedkov a jedného spoluobvineného, ktori podla vyjadreni
stazovatel'a nepotvrdili, Ze by boli stazovatelovymi odberatelmi zakizanej latky ([l
I D D e D). stavny sud
upozornuje, ze skutkova veta ni¢ také ani netvrdi, pretoze jasne vymedzuje okruh odberatel'ov
stazovatel'a, medzi ktorych tito svedkovia (a spoluobvineny) zjavne patrit’ nemali. Argumentacia
stazovatela o tom, ze ho tieto oznacené osoby neusvedCuju z pachania trestnej cinnosti,
sa tak z pohl'adu skiimania existencie materialnych podmienok vézby javi na prvy pohl'ad bez toho,
aby ju bolo potrebné nejakym spdsobom vyvracat’ ¢i bliz§ie komentovat, ako celkom nelogicka,
neopodstatnend, a teda ako taka, ktorou je irelevantné sa zaoberat’.

15. Ustavny stid musi tiez odmietnut’ presvedéenie stazovatel'a o tom, Ze by parametre naleZitého
oddvodnenia vizobného rozhodnutia malo napliat’ len také odévodnenie, ktoré obsahuje explicitna
prezentaciu svedkov, resp. 0s6b usvedCujicich obvineného z trestnej ¢innosti. Parametre ustavne
konformného oddvodnenia rozhodnutia spiiia kazdé jedno oddvodnenie, ktoré vy&erpavajico
zodpovedd nastolené relevantné otdzky, ¢i uZz prostrednictvom explicitného vypoctu,
alebo prostrednictvom kontextualnej Specifikécie relevantnych skutkovych okolnosti veci. Na tomto
mieste ustavny sud poukazuje na to, Ze okresny siid v oddvodneni svojho rozhodnutia sice vymedzil
paletu dokazov osvedCujucich podozrenie zo spachania vySetrovanej trestnej ¢innosti spolocne
pre stazovatela a dalSiecho spoluobvineného, avSak nésledne v d’alSej nasledujucej casti
odovodnenia rozhodnutia jasne vymedzil okruh dokazov vztahujucich sa konkrétne na osobu
stazovatel'a, kde za takéto ozna&il usvedéujucu vypoved spoluobvineného |G
a pritomnost’ nemalého mnoZstva zakazanej latky u staZovatel'a pri jeho zadrzani. Takuto paletu
dokazov (ku ktorym prindlezia aj d’alSie z dokazov citovanych v bode 11 oddvodnenia tohto
rozhodnutia) rozhodne nemozno hodnotit’ ako dokazni nidzu podkopavajiicu jednu zo sucasti
materidlnych podmienok vdzby, a to ddvodnost podozrenia zo spachania trestnej cinnosti,
ako sa to snazi prezentovat’ vo svojej argumentacii stazovatel’.

16. Napokon, pokial’ ide o poslednu z vyhrad stazovatela, podl'a ktorej sa mal okresny std
vysporiadat’ s otdzkou moznosti ndhrady stazovatelove] viazby nepripustnym sposobom, ustavny
sud konStatuje, Ze sa nemozZno s uvedenym tvrdenim celkom stotoZnit’. Je sice pravdou, Ze okresny
sud na mieste odovodnenia, kde sa touto otdzkou zaoberal, prezentoval najprv skutocnost,
ze stazovatel' spachanie trestnej cCinnosti fakticky poprel, zaroven je vSak celkom zrejmé,
ze vyslovne za okolnosti vylucujiice moznost’ alternacie vézby st'azovatel'a miernejSimi opatreniami
oznacil iné skutkové okolnosti (charakter vySetrovanej trestnej Cinnosti a tiez trestni minulost’
stazovatel'a). Popritom krajsky sud argumentéciu okresného sidu doplnil poukazom na relevantnii
pravnu upravu a nasledné konstatovanie o nesplneni vymedzenej zdkonnej podmienky (vynimoc¢né



okolnosti pripadu) umoznujucej ndhradu viazby v okolnostiach pripadu stazovatela (podozrenie
zo spachania obzvlast’ zdvazného zloc¢inu).

17. Namietané rozhodnutie krajského sidu sa vzh'adom na predchédzajice zavery Gstavnému sudu
nejavi ako svojvolné. Ustavny sud je toho nazoru, Ze krajsky sud uviedol dostato¢ne konkrétne
analezité argumenty podporujice zakonnost' postupu pri rozhodovani o vézbe stazovatela,
pricom vyklad, ktory v suvislosti s aplikaciou prislusnej pravnej upravy v dotknutom rozhodnuti
prezentoval, nijako neodporuje zmyslu a ucelu prislusnych ustanoveni Trestného poriadku
upravujucich postup pri rozhodovani o vézbe. Skuto¢nost, ze st'azovatel’ zastava iny pravny nazor,
ako prijal v tejto veci krajsky sud, nemodze viest k zéveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti ozna¢ené¢ho rozhodnutia krajského stidu a nezaklad4 ani oprédvnenie stavného
sudu nahradit’ pravny nazor krajského sudu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sidom, v tomto pripade krajskym sudom, by bolo mozné
uvazovat' vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US 115/02, IV. US 226/2012).

18. Vychadzajlc z prezentovanych ¢iastkovych zaverov, Ustavny sid vyhodnotil ustavni staznost’
stazovatel'a ako zjavne neopodstatnent a ako takl ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
stude odmietol.

19. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. maja 2024

Peter Molnar
predseda senatu



