SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 145/2014-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. marca 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti
POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, zastipenej Fridrich Palko, s. r. o,
Grosslingova 4, Bratislava, konajica prostrednictvom konatela a advokata
doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod a tiez porusenie ¢l. 12
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Prievidza v konani vedenom
pod sp. zn. 16 Er 1446/2007 a jeho uznesenim zo 4. oktobra 2012, ako aj poruSenie svojich
zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdod
postupom Krajského sidu v Tren¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 2 CoE 1/2013 a jeho

uznesenim z 29. januara 2013, a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o, odmieta ako

nepripustnu.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 6. maja 2013
doru¢ena staznost’ obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava
(dalej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej Fridrich Palko, s. r. 0., Grdsslingova 4, Bratislava,
konajuca prostrednictvom konatela a advokata doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD.,
ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) a tieZ poruSenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom Okresného sudu
Prievidza (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 Er 1446/2007 a jeho
uznesenim zo 4. oktdbra 2012 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*), ako aj porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prav podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru
a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom Krajského sudu v Trencine (dalej len
,krajsky sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 CoE 1/2013 (dalej len ,,napadnuté konanie*)

a jeho uznesenim z 29. januara 2013 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka sa v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti
zaobera poskytovanim tverov z vlastnych zdrojov. Na zaklade zmluvy o Gvere stazovatel’ka
poskytla dlznikovi Gver, pricom poskytnuté penazné prostriedky bol dlznik povinny vratit
podl'a podmienok dohodnutych v uverovej zmluve. Na zabezpecenie uveru bola priamo
v tverovej zmluve dojednand rozhodcovskéd dolozka, ktorou bola v pripade sporu medzi
zmluvnymi stranami uverove] zmluvy zaloZzend pravomoc Staleho rozhodcovského sudu

zriadeného Slovenskou rozhodcovskou, a. s., Bratislava (d’alej len ,,rozhodcovsky sud®).

Z dovodu, Ze dlznik svoj zaviazok vyplyvajici mu z predmetnej iverovej zmluvy
dobrovol'ne neplnil, tento sa voci stazovatel’ke stal splatnym a v nadvdznosti na uvedené

stazovatel’ka na podklade rozhodcovskej dolozky iniciovala rozhodcovské konania



pred zmluvnymi stranami zvolenym rozhodcovskym sudom, ktorého rozhodcovsky
rozsudok sa tak stal exekucnym titulom, na podklade ktorého staZzovatel'ka iniciovala

zacatie exeku¢ného konania.

Potom, ako v zacatom exekucnom konani okresny sud poveril stazovatel'kou
zvoleného sudneho exekutora vykonanim exekuc¢ného konania, napadnutym uznesenim

okresného sudu bola exekucia ex offo zastavena.

Na zdklade odvolania stazovatel'ky bolo napadnuté uznesenie okresného sudu

potvrdené napadnutym uznesenim krajského stidu ako vecne spravne.

Stazovatel’ka v staznosti podanej ustavnému stidu v obsirnej argumentécii namieta,
Ze postupom a uzneseniami okresného siidu a krajského sudu boli poruSené nou oznacené
zékladné prava podl'a ustavy, prava podl'a dohovoru a dodatkového protokolu, pri¢om k ich
poruSeniu malo dojst predovSetkym tym, ze =zastavenim uz riadne zacatého
a prebiehajuceho exeku¢ného konania, na vykonanie ktorého okresny sid uz raz udelil
sudnemu exekutorovi poverenie, doslo k prekroceniu pravomoci okresného sudu ako stidu
exekuéného, v kompetencii ktorého podla stazovatelky nie je vecné preskiimavanie
exekucného titulu. Okresny sud podla staZovatel'ky rozhodol nad ramec svojej pravomoci,
ked’ bez navrhu rozhodol o zastaveni exektcie, ¢im mal staZzovatel’ke odnat’ moznost’ konat’
pred sidom, pretoze sa nemala moznost k veci vyjadrit' aj napriek tomu, Ze toto
rozhodnutie v kone¢nom doésledku zdsadnym sposobom ovplyvnilo jej prdvne postavenie.

Uvedené pochybenie okresného stidu podl'a stazovatel’ky nenapravil ani krajsky sud.

Stazovatel'ka d’alej v staznosti podanej ustavnému sudu namieta, Ze tak okresny sud,
ako ani krajsky std nenariadili v danych veciach pojednavanie aj napriek tomu, ze im to
uklada § 57 ods. 5 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zédkonov v zneni u¢innom od 9. augusta 2012, ako aj to, Ze obidva sudy veci nespravne
pravne posudili z hladiska vnutroStitnej prdvnej upravy v interakcii s vykladovymi

pravidlami uvedenymi v smernici Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych



podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, pretoze podla stazovatelky sa ziadnym
sposobom nevysporiadali s tym, preCo dojednanie rozhodcovskej dolozky v tverovej
zmluve povazovali za neprijatelni podmienku, a v tomto smere podla stazovatelky stdy
nereSpektovali ani jej navrh na preruSenie konania na UcCely predloZenia prejudicidlnej
otazky Sudnemu dvoru Europskej Unie na podanie vykladu pojmu ,nekald zmluvna

podmienka® v kontexte danej veci.

Stazovatel'ka na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti navrhuje, aby ustavny
sud rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi porusenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a Cl. 46 ods. 1 ustavy, prav podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu
a tiez poruSenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom okresného sudu
v napadnutom konani a jeho napadnutym uznesenim, ako aj poruSenie jej zdkladnych prav
podla €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prav podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1
dodatkového protokolu postupom krajského sidu v napadnutom konani a jeho napadnutym
uznesenim, napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu a napadnuté uznesenie krajského sudu
zrusi a vec vrati na d’alSie konanie a zaroven jej priznd primerané financné zadost'u¢inenie,

ako aj uhradu trov konania.

Stcastou staznosti je aj navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia
krajského sudu podany podl'a § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude®).

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom stde navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnen¢.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze uznesenim sp. zn. IV. US 101/2014
z 19. februdra 2014 spojil na spolo¢né konanie, ktor¢ d’alej viedol pod sp. zn.
Rvp 13392/2013, inter alia, staznost vedeni pod sp. zn. Rvp 13398/2013, ktorou
stazovatel’ka namietala porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1
ustavy aprav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a tiez
porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp.zn. 16 Er 1446/2007 ajeho uznesenim zo 4. oktobra 2012, ako aj
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 2 CoE 1/2013 a jeho uznesenim z 29. januéra 2013, pricom
tato odmietol vo vztahu k okresnému sudu z dévodu nedostatku svojej pravomoci na jej

prerokovanie a vo vztahu ku krajskému sudu z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.



Ustavny sad na podklade uZ citovaného ustanovenia zdkona o Ustavnom sude
pristapil k preskimaniu, ¢i odmietnutie skorSej stazovatelkinej staznosti uznesenim
tstavného sadu sp. zn. IV. US 101/2014 z 19. februara 2014 zaklada prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci na Ucel posudzovania tu predbezne prerokuvanej staznosti. Ako uz bolo
uvedené, ustavny sud odmietol skorsSiu st'aznost’ stazovatel’ky vo vzt'ahu k okresnému stdu

z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.

Ustavny sud stabilne judikuje, e pokial’ pri predbeznom prerokovani staznosti zisti,
ze stazovatel' sa ochrany zakladného prava alebo slobody moze domodct vyuzitim jemu
dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto staznost
odmietnutt z  dovodu  nedostatku  prdvomoci na  jej  prerokovanie

(1. US 103/02, IV. US 115/07).

Na podklade citovaného ustaleného nazoru mozno konstatovat’, ze v konani vedenom
tistavnym sudom pod sp. zn. IV. US 101/2014 tento dospel k zaveru, Ze stazovatel’ka mala
moZnost’ domahat’ sa ochrany fiou namietanych zékladnych prav podl'a Gstavy a prav podla
dohovoru a dodatkového protokolu postupom okresného sidu v napadnutom konani a jeho
napadnutym uznesenim v konani pred vSeobecnym stidom, a to podanim odvolania
proti napadnutému uzneseniu okresného sudu. Zaver o tom, zZe v predmetnych konaniach
existuje ,,iny sud®, a to krajsky sud, povolany na poskytnutie ochrany zakladnym pravam
stazovatel’ky, zéarovenl vylucuje pravomoc ustavného sudu prerokovat staznost
proti napadnutému uzneseniu okresného sudu definitivne, teda bez moznosti dodato€ného

zalozenia pravomoci v zavislosti od splnenia akejkol'vek podmienky.

Zaver IV. senatu ustavného sudu vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 101/2014
o0 zjavne] neopodstatnenosti skorsej staznosti stazovatel'ky vo vzt'ahu k postupu krajského
sudu v napadnutom konani akjeho napadnutému uzneseniu ma rovnako -charakter
rozhodnutia vylu€ujiceho moZznost’ zistit' pri meritbrnom preskimani relevantnych
stazovatel’kinych namietok porusenie nou oznacenych zakladnych prav podl'a Gstavy a prav
podl'a dohovoru a dodatkového protokolu. Naznacend podstata odmietnutia st’aznosti

smerujucej proti rozhodnutiu vSeobecného sudu pre jej zjavnli neopodstatnenost’ nepripista



moZnost’ dodatocného splnenia akychkol'vek podmienok, ktoré by po uplynuti ur¢ité¢ho ¢asu
spojen¢ho s procesno-pravne vyznamnymi skuto¢nostami mohli viest’ k prijatiu neskorse;j

staznosti na d’al$ie konanie.
Vzhladom na uvedené skutoCnosti tstavny sud posudil stazovatel'kinu staznost’
ako nepripustnu podla § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom stde a nasledne ju podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. marca 2014



