SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 417/2015-34

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2015
v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu
Lajosa Mészdrosa (sudca spravodajca) prerokoval prijatd staznost (|G
I . - cncho advokdtom
Mgr. Markom Parom, Advokétska kanceléria, Sancovd 48, Bratislava, pre namietané
poruSenie prava na urychlené rozhodovanie o vizbe podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom Specializovaného trestného stidu Pezinok,

pracovisko Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. Tp 89/2013 a takto

rozhodol:

Staznosti ||| ]l nc¢vyhovuje.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd*)
& k. IL. US 417/2015-14 z25. jina 2015 bola prijatd na dalie konanie staZnost ]
I . B (c'alcj len
»stazovatel**), pre namietané porusenie prava na urychlené rozhodovanie o vizbe podla Cl. 5

ods. 4 Dohovoru o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)



postupom Specializovaného trestného stidu Pezinok, pracovisko Banskd Bystrica (dalej len

»specializovany trestny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. Tp 89/2013.

Podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom sudde*) dstavny sud
prerokoval tito vec na neverejnom zasadnuti, kedZe sfazovatel v podani pravneho zastupcu
zo 14. augusta 2015 a tieZ Specializovany trestny sud vo vyjadreni z 24. jula 2015 vyslovili
stihlas, aby sa upustilo od tstneho pojedndvania. Ustavny stid vychadzal pritom z listinnych

dokazov a vyjadreni nachadzajicich sa v jeho spise.

Zo staznosti (v rozsahu, v akom bola prijatd na dalSie konanie) vyplyva, Ze
staZovatel je trestne stthany pre obzvlast zdvazny zlocin a zloCin podla § 296, § 294 ods. 1,
2 a5 pism. a)ab)a§ 295 ods. 1,4 a5 pism. a) Trestného zakona, ako aj pre trestny ¢in
podla § 219 ods. 1 a 2 pism. b) a h) Trestného zdkona z roku 1961. V tejto trestnej veci bol

stazovatel s u¢innosfou od 21. oktébra 2013 vzaty do vizby.

Uznesenim Specializovaného trestného sidu sp. zn. Tp 89/2013 zo 7. méja 2014
v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 5 Tost 18/2014 z 15. maja 2014 bola zdkladn4 lehota viizby staZovatela prediZend do

21. mdja 2015.

Dita 20. janudra 2015 sfazovatel podal Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdlnej
prokuratiry Slovenskej republiky Ziadosf o prepustenie z vizby. Prokurator tito Ziadost

predloZil Specializovanému trestnému stidu 2. februdra 2015.

Uznesenim Specializovaného trestného sidu sp. zn. Tp 89/2013 z 11. februdra 2015
bola Ziadost o prepustenie z vdzby zamietnutd. Uznesenim najvySSieho suidu sp. zn.
4 Tost 7/2015 zo 16. marca 2015 bola zamietnutd sfaznost podand staZzovatelom proti

uzneseniu Specializovaného trestného sudu.



V sivislosti s namietanym porusenim prava na urychlené rozhodovanie o vizbe
podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru sfazovatel poukazuje na to, Ze od predlozenia Ziadosti
o prepustenie z vazby Specializovanému trestnému stidu (2. februdra 2015) do predloZenia
veci najvysSiemu sudu (11. marca 2015) uplynul mesiac a 1 tyzden, o je v rozpore

so zarukami vyplyvajucimi z ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Stazovatel Ziada vydaf ndlez v tomto zneni:

, Uznesenim Sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu,
pracovisko Banskd Bystrica, sp. zn. Tp/89/2013 zo dria 11.02.2015 spolu s uznesenim
NajvysSieho siudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Tost/7/2015 zo dria 16.03.2015, ktorymi
bolo prdvoplatne rozhodnuté (i) podla § 79 ods. 3 Tr. por. o zamietnuti mojej Ziadosti
o prepustenie, (ii) podla § 80 ods. 1 pism. a) Tr. por. o nenahradeni vizby zdrukou
doveryhodnej osoby za dalsie sprdvanie obvineného, (iii) podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por.
o nenahradeni vizby dohladom probacného a mediacného tiradnika nad obvinenym,
(iv) podla § 81 ods. 1 Tr. por. o neprijati ponuky pernaZnej zdruky za nahradenie vdzby
Tr. por. bol poruseny princip prezumpcie neviny garantovany ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru
o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd ako aj zdkladné prdvo staZovatela -
_na prejednanie veci nezdvislym a nestrannym siidom garantovanym ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Uznesenim Sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného  siidu,
pracovisko Banskd Bystrica, sp. zn. Tp/89/2013 zo dria 11.02.2015 spolu s uznesenim
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Tost/7/2015 zo dria 16.03.2015, ktorymi
bolo rozhodnuté (i) podla § 79 ods. 3 Tr. por. o zamietnuti mojej Ziadosti o prepustenie,
(ii) podla § 80 ods. 1 pism. a) Tr. por. o nenahradeni vizby zdrukou doveryhodnej osoby za
dalsie sprdvanie obvineného, (iii) podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. o nenahradeni vizby
dohladom probacného a mediacného uradnika nad obvinenym (iv) podla § 81 ods. 1
Tr. por. o neprijati ponuky pernainej zdruky za nahradenie vizby Tr. por. bolo porusené
zdkladné pravo staZovatela || N c prejednanie veci bez zbyrocnych prietahov
podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.



Podla § 56 ods. 2, 3 pism. b) zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov zrusuje Ustavny siid
Slovenskej republiky uznesenie Najvyssieho siidu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Tost/7/2015
zo dria 16.03.2015 a vec vracia na dalsie konanie.

Podla § 56 ods. 4 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej
republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov sa staZovatelovi -
_pre porusenie jeho zdkladnych prdv a slobéd podla ¢l. 5 ods. 4; ¢l. 6 ods. 1, 2
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd ako aj &l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 20.000,- Euro.

Podla § 36 ods. 2 zdkona ¢& 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov sa prizndva staZovatelovi ndhrada
trov prdvneho zastipenia vo vyske 254,88 Euro (2 uikony prdvnej sluzby d 120,23 Euro
spolu s reZijnym pausSdlom vo vyske 7,21 Euro podla § 11 ods. 3 Vyhldisky MS SR
¢. 65572004 Z. z.), ktoré je Najvyssi sid Slovenskej republiky povinny uhradif prdvnemu

zdstupcovi staZovatela do 15 dni odo prdvoplatnosti Ndlezu.

Z vyjadrenia podpredsednicky Specializovaného trestného sudu sp. zn.
Spr 101172015 z 24. jala 2015 vyplyva, Ze odkazuje na pisomné vyjadrenie zdkonného
sudcu, ktoré pripdja. Z vyjadrenia zdkonného sudcu z 22. jila 2015 vyplyva, Ze 2. februdra
2015 bolo Specializovanému trestnému sidu dorucené podanie prokuratora z 30. janudra
2015, ktorym predlozil Ziadost staZzovatela o prepustenie z vizby na rozhodnutie. Toho
istého dia, teda 2. februdra 2015, bol uréeny termin vysluchu sfaZzovatela na 11. februar
2015. Takyto termin bol uréeny preto, lebo v diioch 3. az 5. februara 2015 bol uz skor
urceny termin hlavného pojedndvania v inej - vidzobnej trestnej veci, v ktorej bol zdkonny
sudca ¢lenom sendtu, a na 9. februar 2015 bol uz skor uréeny termin v inej veci o obnovu
konania. Dna 11. februara 2015 bolo o Ziadosti stazovatela rozhodnuté uznesenim, ktoré
bolo v zédkonnej lehote 10 pracovnych dni vyhotovené a expedované 25. februara 2015. Ako
posledné boli vritené Specializovanému trestnému sidu dorucenky, ktoré potvrdzovali

prevzatie predmetného uznesenia od sfazovatela (9. marca 2015) a od Ustavu na vykon



vizby Leopoldov (9. marca 2015). V ten isty deil - 9. marca 2015 - bola vyhotovena
predkladacia sprava a 10. marca 2015 bol spis predloZzeny najvySSiemu sudu, ktory
o staznosti podanej staZzovatelom proti uzneseniu Specializovaného trestného stidu rozhodol
16. marca 2015. S poukazom na uvedené skutocnosti, ako aj na rozsah spisového materidlu
(pocet stran spisu bol viac ako 6 000) treba staznost povazovat za tplne neopodstatnend,
lebo o Ziadosti staZzovatela o prepustenie z vdzby bolo rozhodnuté v silade s podmienkami
uvedenymi v Trestnom poriadku (§ 2 ods. 6 a dalSie), ako aj v silade s viacerymi

rozhodnutiami dstavného sudu.

Z repliky pravneho zdastupcu sfazovatela zo 14. augusta 2015 dorucenej ustavnému
sidu faxom toho istého dia vyplyva, Ze stazovatel po obozndmeni s obsahom vyjadrenia
Specializovaného trestného sudu sa v plnom rozsahu pridrZziava pravnej argumenticie

uvedenej v staznosti.

II.

Z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 4 Tost 7/2015 zo 16. marca 2015 vyplyva, Ze
nim bola zamietnutd sfaznosf podand sfazovatelom proti uzneseniu Specializovaného
trestného sudu sp. zn. Tp 89/2013 z 11. februdra 2015, ktorym bola zamietnutd Ziadost
stazovatela o prepustenie z vizby. Zo spisu je nepochybné, Ze prokurator predlozil Ziadost
stazovatela o prepustenie z vidzby (potom, ako jej sam nevyhovel) 2. februdra 2015.
Nésledne sudca v ten isty denl urcil termin vysluchu sfazovatela na 11. februar 2015.
Uznesenie bolo vyhotovené 25. februdra 2015, teda v zdkonnej lehote desiatich pracovnych
dni, a doruc¢ené bolo stazovatelovi 2. marca 2015, resp. jeho obhajcovi 3. marca 2015. Spis
bol predloZeny najvySSiemu sidu na rozhodnutie o sfaZnosti podanej sfaZovatelom
10. marca 2015. So zretefom na povahu a charakter posudzovanej veci, t. j. jej skutkovu
a pravnu narocnost, ako aj na pocet stran spisu (6 097), s ktorym sa sudca pred rozhodnutim
o Ziadosti staZovatela musel obozndmif, moZno konStatovat, Ze sudca postupoval v silade
s ustanovenim § 2 ods. 6 Trestného poriadku a o Ziadosti so zretefom na vsetky okolnosti

pripadu rozhodol prednostne a urychlene.



I11.

Podla ¢&l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky dstavny sdd rozhoduje
o sfaznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo ludskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajicich
z medzindarodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom

ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody, ma
pravo podaf ndvrh na zacatie konania, v ktorom sud urychlene rozhodne o zdkonnosti

pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

Podla ndzoru sfazovatela, kedZe od predloZenia Ziadosti o prepustenie z vizby
Specializovanému trestnému sudu (2. februara 2015) do predloZenia veci najvysSiemu sudu

(11. marca 2015) uplynul 1 mesiac a 1 tyzden, doslo k poruseniu €l. 5 ods. 4 dohovoru.

Specializovany trestny sud je toho nidzoru, Ze vzhladom na nim uvedené skuto¢nosti,
resp. Casové udaje, ako aj na rozsah spisového materidlu bola rychlost rozhodovania

Specializovaného trestného sudu v sulade so zdkonnymi a Ustavnymi poZiadavkami.

Ustavny sid povaZuje za potrebné zhrniif doterajsie zdsadné stanoviskd tykajice sa

spornej pravnej problematiky.

,O vizbe musi sud rozhodnuf urychlene (,,bref délai, ,,speedily*). Lehota zacina
podanim navrhu alebo Ziadosti o konc¢i vydanim konecného rozhodnutia suddu, prip.
dorucenim tohto rozhodnutia, ak sa rozhodlo v nepritomnosti obvineného. Neexistuje nijaka
pevne ustanovend lehota, v ktorej by sid musel rozhodnif. Ci sa rozhodlo urychlene,
posudzuje sa podla vSetkych okolnosti pripadu. Spravidla vSak lehoty ratané na mesiace su
prili§ dlhé a nevyhovuju poziadavke rychlosti v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru* (Bezicheri

c. Taliansko, Sanchez-Reisse c. Svajéiarsko, II. US 432/2013, IL. US 193/2014).



Zo skutkového hladiska mozno na zaklade zhodnych, resp. vzajomne nenamietanych
tvrdeni staZzovatela a Specializovaného trestného sidu konStatovaf, Ze Ziadost staZzovatela
o prepustenie z vizby bola Specializovanému trestnému sidu dorucend 2. februdra 2015.
Toho istého diia bol uréeny termin vysluchu sfazovatela na 11. februar 2015, kedy bolo
o jeho zZiadosti aj rozhodnuté. Pisomné vyhotovenie uznesenia bolo expedované 25. februdra
2015. Stazovatelovi a jeho obhajcovi bolo uznesenie Specializovaného trestného sudu
dorucené 2., resp. 3. marca 2015, priCom posledné dorucenky preukazujice dorucenie
uznesenia boli Specializovanému trestnému stdu vratené 9. marca 2015. Toho istého dia
bola vyhotovend predkladacia sprava a 10. marca 2015 bol spis predloZeny najvySSiemu
sidu, ktory o staZnosti podanej staZovatefom rozhodol 16. marca 2015. Od predloZenia
Ziadosti Specializovanému trestnému sidu do predloZenia spisu najvy$Siemu sudu teda

uplynulo 36 dni.

Podla ndzoru ustavného stidu vzhladom na vSetky okolnosti daného pripadu mozno
rychlost konania Specializovaného trestného stidu o Ziadosti staZzovatela povaZovaf za
akceptovatelni z pohl'adu oznaceného €l. 5 ods. 4 dohovoru, ktorého porusenie staZzovatel

namieta.

Specializovany trestny sud reagoval na dorucenu Ziadost promptne a okamzite urcil
termin vysluchu sfazovatela, priCom zdkonny sudca urcil tento termin v najkratSom

moznom case pri zohl'adneni terminov inych ukonov, ktoré boli uréené uz skor.

Pokial ide o Cas potrebny na pisomné vyhotovenie uznesenia a jeho expedovanie
(od 11. februara 2015 do 25. februara 2015), naozaj treba zohladnif rozsah spisu, ktory mal
6 097 stran. To zdroven ospravedliiuje aj plné vycerpanie zdkonnej lehoty 10 pracovnych

dni.

Specializovanému trestnému sidu nemoZzno ni¢ vytknuif ani pokial ide o predloZenie
spisu najvysSiemu sudu, pretoze sa tak stalo vzapiti potom, ako boli vratené dorucenky

preukazujuce dorucenie uznesenia Specializovaného trestného studu.



Na zédklade uvedenych konkrétnych okolnosti nebolo mozné staznosti vyhoviet.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2015



