SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 29/2011-64

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. decembra 2012
v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta prerokoval prijati staznost Mgr. P. R., P., zastipeného JUDr. M. K., P,
na poruSenie zédkladného prava zaru€eného v €l. 30 ods. 4 v spojeni s €l. 13 ods. 2 a4 a ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky &. 858
z 1. jna 2010 a postupom, ktory predchadzal jeho schvéleniu, a takto

rozhodol:

1. Sudna rada Slovenskej republiky svojim uznesenim ¢. 858 z 1. juna 2010, ktorym
konstatovala, Ze Mgr. P. R.neziskal ,, dostatocny pocet hlasov na vymenovanie do funkcie
sudcu®, porusila jeho zdkladné pravo na pristup k volenym a inym verejnym funkciam

zaruéené v ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.



2. Uznesenie Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 858 z 1. jina 2010, ktorym
konStatovala, ze Mgr. P. R. neziskal ,, dostatocny pocet hlasov na vymenovanie do funkcie

sudcu“, zrusuje avec vracia Sudnejrade Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Mgr. P. R. priznéava ndhradu trov pradvneho zastipenia v sume 385,79 €
(slovom tristoosemdesiatpdat’ eur a sedemdesiatdevdt centov), ktora je Sudna rada
Slovenskej republiky prostrednictvom Kancelarie Stdnej rady Slovenskej republiky
povinna vyplatit na tcet jeho pravneho zastupcu JUDr. M. K., P., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
I1. US 29/2011-18 z 27. januara 2011 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost Mgr. P. R., P. (dalej len ,,stazovatel*), v
Casti namietaného poruSenia zakladného prava na pristup k volenym a inym verejnym
funkciam zaruéeného v &l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustava®)
samostatne, ako aj v spojeni s €l. 13 ods. 2 a 4 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy ,,uznesenim* Sudnej
rady Slovenskej republiky (d’alej aj ,,sudna rada*®) €. 858 z 1. jina 2010 a postupom, ktory
jeho vydaniu predchadzal. V casti, v ktorej stazovatel’ namietal poruSenie prava podla cl.
25 pism. c) Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach (d’alej len
,medzinarodny pakt*) a prava na dobra spravu veci verejnych podl'a ¢l. 41 ods. 1 a 2 pism.

c¢) Charty zakladnych prav Eurépskej unie, Gstavny sud staznost’ odmietol.



1.1 Podstatou veci je otazka obsahu prava na pristup k funkcii sudcu za rovnakych
podmienok, ktorej nositel'om je uchadzac, ktory uspel vo vyberovom konani na funkciu
sudcu pred vyberovou komisiou, konkrétne problematika uplatnenia (obsahu a rozsahu)

pravomoci sudnej rady v ramci kredcie sudcov.

1.2 Zo staznosti vyplyva, Ze podanim prihldsky z 8. aprila 2010 sa stazovatel
prihlasil do vyberového konania na obsadenie dvoch volnych miest sudcu na Okresnom
sude PreSov (dalej aj ,,okresny sud®), ktoré bolo na zaklade rozhodnutia ministerky
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerka spravodlivosti®) vyhldsené
25. marca 2010 predsedom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*) na 27., 28.
a30. april 2010. Po skonceni vyberového konania bol stazovatel 30. aprila 2010
rozhodnutim piticlennej vyberovej komisie vyhlaseny za uspeSného uchadzaca
vo vyberovom konani ,,na obsadenie 2 volnych miest sudcov na Okresnom sude Presov*.
Na zéklade vysledkov vyberového konania stazovatel’ nasledne udelil unifikovany suhlas
so zverejnenim svojich osobnych udajov v stvislosti s vymenovanim do funkcie sudcu bez
casového obmedzenia a s pridelenim na okresny sud, podal ¢estné vyhlasenie, Ze sa proti
jeho osobe nevedie ziadne trestné ani priestupkové konanie, a tiez udelil pisomny sthlas
s jeho pridelenim ako sudcu na Okresny sud PreSov. Na zdklade uvedeného sa nasledne
stazovatel’ na zaklade pozvanky od predsedu stdnej rady zucastnil na 44. zasadnuti sudne;j
rady, ktoré sa konalo 1. jana 2010, na ktorom clenovia sudnej rady prerokovali a nasledne
hlasovali o navrhu predsednicky vlady Slovenskej republiky a ministerky spravodlivosti na
vymenovanie UspeSnych uchadzacov vyberovych konani do funkcii sudcov bez ¢asového
obmedzenia a ich pridelenie na prislusné okresné sidy. O uvedenom bode programu
hlasovalo pri jednotlivych uchadzacoch 12 ¢lenov sudnej rady, priCom zo zapisnice
zo zasadnutia sudnej rady vyplyva, Ze v pripade st'azovatela sa piati Clenovia z pritomnych
12-tich ¢lenov sudnej rady hlasovania zdrzali, dvaja ¢lenovia sudnej rady hlasovali za a pat
¢lenov stdnej rady hlasovalo proti jeho vymenovaniu do funkcie sudcu s jeho pridelenim na
okresny sud. Na zdklade uvedenych vysledkov hlasovania ¢lenov sudnej rady vydala siidna
rada uznesenie ¢. 858 z 1. jina 2010, v ktorom konStatovala, ze stazovatel’ spolu s d’alSimi

dvoma uchédzacmi ,, neziskali dostatocny pocet hlasov na vymenovanie do funkcie sudcu .



Podl'a stazovatela sudna rada uvedenym postupom a rozhodnutim nekonala v
medziach posobnosti danej jej Gstavou a spdsobom uvedenym zakonom, neoddévodnene ho
diskriminovala a vo svojich dosledkoch porusila jeho pravo na pristup k verejnej funkcii,
pravo na spravodlivé rozhodnutie, pravo na inll pravnu ochranu pri poruSeni pozitivneho
zédviazku S§tatu, pravo na dobru spravu veci verejnych a vSeobecne pravne zdsady

vyplyvajice zo zdsady pravneho Statu.

1.3 Stazovatel’ vzh'adom na uvedené a s ohl'adom na odmietnutie Casti st'aznosti pri
predbeznom prerokovani staznosti ziadal, aby Gstavny stid rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo stazovatela na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm
podla ¢l. 30 ods. 4, a to samostatne ako aj v spojeni v spojeni s ¢l. 13 ods. 2 a 4 a ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky... postupom pri navrhovani stazovatela na vymenovanie
za sudcu a uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 858 z 1. juna 2010 porusené
bolo.

2. Uznesenie Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 858 z 1. juna 2010 zrusuje a vec
vracia Sudnej rade Slovenskej republiky na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 30.000,- Eur, ktoré mu je
Sudna rada Slovenskej republiky povinna vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto ndlezu.

4. Sudna rada Slovenskej republiky je povinna nahradit stazovatelovi trovy konania

‘

na ucet jeho pravneho zdastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania — sudna rada listom sp. zn. 1 Ksr 56/2011 z 24. marca 2011 (uznesenie o schvaleni
vyjadrenia sudnou radou ¢. 1178 bolo prijat¢ 22. marca 2011) a pravny zéstupca

stazovatel’a stanoviskom k uvedenému vyjadreniu stidnej rady listom z 15. augusta 2011.

2.1 Stdna rada vo svojom vyjadreni argumentovala predovsetkym povahou stdnej
rady ako organu, jej charakterom a z nich vyplyvajicimi pravomocami pri kreacii sudcov.
Stdna rada uviedla, Ze bola zriadend ako orgdn nezavislosti stidnictva, ktory garantuje aj

kvalitu rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stidov. Podl'a ndzoru sudnej rady uz z dan¢ho



vyplyva, Ze jej kreacné pravomoci smerom k sudnej moci musia obsahovat’ aj mozZnost’ jej
vlastnej uvahy, ,,aby bolo mozné rozumne nakladat’ s kreaciou sudnej moci*“. Preto sudna
rada nemdze byt povazovand za akéhosi dorucovatela ndvrhu od vyberovej komisie
prezidentovi Slovenskej republiky (d’alej len ,,prezident*), ako to podl'a sudnej rady vyplyva
z argumentacie stazovatela. Splnenie podmienok ustanovenych v § 5 zakona ¢. 385/2000
Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o sudcoch®) je tak podla nej len vstupnou branou v kreacnom
procese, kde d’alSimi krea¢nymi inStanciami s sudna rada (prerokovanie navrhu tspesSného
kandidata z vyberového konania a rozhodnutie o iom a v pripade ndvrhu, ktory ziskal
potrebny pocet hlasov, jeho predloZzenie prezidentovi) a prezident (menovanie kandidata na
sudcu). Sudna rada preto v kreaénom procese nehodnoti len splnenie podmienok § 5 zdkona
o sudcoch zo strany uchadzaca tspe$ného vo vyberovom konani. Stidna rada argumentovala
aj dovodovou spravou k novele tstavy tUstavnym zdkonom €. 90/2001 Z. z., podla ktore;j
,,zakotvené opravnenie sudnej rady predkladat prezidentovi Slovenskej republiky navrhy na
vymenovanie sudcu a odvolanie sudcu predstavuje jednu zo zakladnych zaruk odborného

a politicky neovplyvneného vyberu z radov potencidlnych uchadzacov o funkciu sudcu .

Stdna rada vo vyjadreni d’alej uviedla, Ze navrh na to, aby predlozila navrh na
vymenovanie stazovatela do funkcie sudcu prezidentovi, prerokovala rovnako, ako iné
navrhy tohto druhu a o takychto ndvrhoch za rovnakych podmienok rozhodla. Podl'a nazoru
sudnej rady nemdze byt neoddvodnenie navrhu, o ktorom hlasovala v tajom hlasovani,
porusenim prava na pristup k funkcii sudcu za rovnakych podmienok, kedZe sa domnieva,
7e obsahom tohto prava nie je ani pravo funkciu sudcu ziskat, ani pravo na odévodnenie
(nepriaznivého) rozhodnutia sidnej rady v procese kreacie uchiddzaca do tejto funkcie.
Stidna rada pripomenula aj to, Ze pravna Uprava neuklada povinnost’ siidnej rade odoévodnit’

rozhodnutie o vysSie vymedzenom néavrhu.

Dalej stidna rada poukézala aj na rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. III. US 79/04,
v zmysle ktorého uznesenie sudnej rady, ktoré je vysledkom jej hlasovania ako organu
verejnej moci, nemd mat’ charakter individudlneho pravneho aktu, ale charakter pravnej

skutoc¢nosti.



Na zaklade tychto argumentov sa stidna rada domnieva, ze ustavné prava st'azovatel'a
neporusila. Sudna rada zaroven suhlasila s upustenim od ustneho pojednévania o prijatej

staznosti.

2.2 Pravny zéstupca stazovatela vo svojom stanovisku k vyjadreniu sudnej rady
uviedol, Ze nepovazuje jej argumentdciu za dostaCujucu a reagujucu na stazovatel'om
predlozené argumenty. Odkaz na povahu sudnej rady ako organu nie je dostatoény na
odovodnenie zaveru, ktory sudna rada predostrela, kedze ani jej postavenie jej podla
stazovatel'a neumoziuje konat’ ,, absolutne nezavisle a svojvolne . Poukaz na rozhodnutie
tstavného sadu sp. zn. III. US 79/04 a ani rozhodnutie samo podl'a staZovatela nedavajt
odpoved’ na otdzky jeho pripadu.

Podla stazovatela sudna rada fakticky stotoziiuje pravo na pristup k verejnym
funkcidm za rovnakych podmienok a pravo uchadzat’ sa o funkcie za rovnakych podmienok,
priCom v ustavnom zakotveni prvého z nich je podla stazovatel'a zdorazneny materidlny
aspekt prava a druhé by odkazovalo skor na procesny aspekt. Z uvedené¢ho dévodu podla
nazoru stazovatela favorizuje stidna rada procesnu stranku veci na kor materidlnej stranky
veci.

Stazovatel vo vyjadreni argumentuje aj Specifikdciou prava podla ¢l. 25
medzinarodného paktu v komentari k nemu, ktory v zmysle rozhodnutia ustavného sudu
sp. zn. I1I. US 79/04 zakotvuje pravo obdobné pravu podla &l. 30 ods. 4 ustavy a preto moze
objasnit’ zmysel €l. 30 ods. 4 ustavy. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze podmienky vzt'ahujice
sa na prava podla ¢l. 25 medzinarodného paktu maji byt zaloZené na rozumnych
a objektivnych kritéridch, za ktoré stazovatel v predmetnej veci povazuje podmienky
vymedzené v § 5 zdkona o sudcoch. Rovnako staZovatel poukazuje na princip
transparentnosti procesov v pristupe k funkcii, ktory je zakotveny v komentari
k medzinarodnému paktu a zahfila in concreto poziadavku objektivizovatelnosti,
rozumnosti, zistitelnosti a preskiumatelnosti podmienok pristupu k funkcii a naplnenie

nasledku spojeného so splnenim tychto podmienok.



V dalSej Casti argumentacie poukazuje stazovatel’ na to, Ze sudna rada nepreukazala,
ze stazovatel’ niektort z podmienok na pristup k funkcii sudcu nesplnil, o znamena, Ze aj
s odkazom na rozhodnutie tstavného sidu sp. zn. III. US 75/01 porusila jeho zakladné
pravo podla ¢l. 30 ods. 4 tGstavy. Rozhodovanie sudnej rady a splneni podmienok za strany
uchadzaca o funkciu nie je podla stazovatela d’alSou samostatnou podmienkou pristupu

k funkeii, ale len krokom v procesnom postupe pristupu k funkeii.

Stazovatel' poukazuje na to, Ze sidna rada o navrhu na podanie navrhu na
vymenovanie uchddza¢a za sudcu rozhoduje ako orgdn verejnej moci, nema Siroku
diskrecnu pravomoc a musi pri rozhodovani reSpektovat’ doktrinalne pripustné interpretacné
postupy a zaroven zaver musi byt rozumne odovodneny tak, ako to vyZaduje aj rozhodnutie
tstavného siidu sp. zn. PL. US 14/06. Stazovatel’ taktiez reaguje na konstatovanie sudnej
rady o tom, Ze nemdze byt len dorucovatelom névrhu od vyberovej komisie prezidentovi
tak, Ze konStatuje, Ze uvedené v st’aznosti netvrdi, ked’ze napada ,,len* kvalitu a povahu
rozhodnutia stidnej rady. Stazovatel poukazuje na to, Ze Sirokd diskre¢nd pravomoc na
vyber kandidatov sidnou radou z doévodovej spravy k novele tstavy (ktorou argumentuje
sudna rada) z nej ziadnou obvyklou metdédou vykladu nevyplyva, ked’ze sudna rada nikdy
nemala moznost’ vyberat’ si z viacerych uchadzaov, resp. z ist¢tho mnozstva uchadzacov.
Dovodova sprava podla stazovatela hovori o tom, Ze sidna rada ma byt zarukou,

dozeratel'om nad vyberom, nie ,,vyberatelom* samotnym.

Stdna rada od svojho vzniku ziskala podla stazovatel'a kontrolu nad nepolitickym
vyberom kandidatov v kontraste s predoslou pravnou upravou vyberu sudcov Narodnou
radou Slovenskej republiky (d’alej len ,ndrodnd rada®). Zavery teleologického vykladu
pravomoci sudnej rady v ramci procesu vyberu sudcov podla stazovatela poukazuji na to,
ze vzhl'adom na problémy predoslej upravy (podozrenia z politického vyberu sudcov) sa
nova pravna Uprava ma vykladat’ tak, ze vyber musi byt zaloZeny nie na voli sudnej rady,

ale ,,na objektivnych kritériach pri posudzovani splnenia zakonnych predpokladov*.

Vo vyjadreni stazovatel’ poukazuje aj na Odporucania Rec. (94) 12 Vyboru ministrov

Rady Eurdpy o nezavislosti, spdsobilosti a postaveni sudcov, Princip I bod 2 pism. c), ktoré



znie: ,,Kazdé rozhodnutie tykajuce sa sluzobného postupu sudcov sa musi opierat
o objektivne kritéria.“ Rovnako poukazuje aj na relevantné ustanovenia Eurdpskej charty
Statitu sudcov prijatej v Strasburgu 8. — 10. jila 1998, medziinym aj na bod 2.1, ktory znie:
., V sulade s pravidlami Statu tykajucimi sa vyberu a prijimania sudcov nezavislym organom
alebo komisiou sa pri vybere kandidatov vychddza z ich schopnosti slobodne a nestranne
posudzovat pravne pripady, ktoré im budu pridelené a zo schopnosti aplikovat pri svojom
rozhodovani zdkon a respektovat déstojnost kazdej osoby. Statit vylucuje zamietnutie
kandidata len z dovodu pohlavia, etnického alebo socialneho povodu alebo z dovodu
filozofického a politického presvedcenia alebo ndbozenskej viery.” Dalej vo svojej
argumentacii stazovatel’ odkazuje na ustanovenia Odporucania CM/Rec (2010) 12 Vyboru
ministrov ¢lenskym Statom (prijattho Vyborom ministrov Rady Europy 17. novembra
2010), na Magnu Chartu sudcov (zékladné principy), ktoré prijala Poradné rada Eur6pskych
sudcov, a na tzv. Bukurestsku rezoltciu prijata 29. maja 2009 v Eurdpskej sieti Sudnych rad
(ENCJ), ktorej ¢lenom je i Stidna rada Slovenskej republiky. VSetky relevantné ustanovenia
tychto dokumentov, hoci nie st pravne zavézné, poukazuju na poziadavky objektivnosti
a transparentnosti a odovodnenia rozhodovania stidnych rad pri kreacii sudcov a celkovo na

potrebu objektivnosti a transparentnosti (teda aj podavania informacii) ich konania.

Stazovatel' eSte uviedol, Ze (i) vzhladom na niz§i pocet Clenov sudnej rady
pritomnych na zasadnuti, na ktorom sa prerokuval ndvrh na podanie navrhu na jeho
vymenovanie do funkcie sudcu prezidentovi, a (ii) vzhladom na to, Ze sa s nim bez
legitimnych dovodov zaobchéadzalo inak ako s inymi kandidatmi, ktori uspeli vo vyberovom
konani pred vyberovou komisiou, doslo aj k poruseniu zdsady zakazu diskriminacie
v zmysle €l. 12 tstavy. Stazovatel’ poukazal aj na judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava a na sekundarne pravo Eurdpskej unie, ktoré sa podla jeho nazoru na dant situdciu

vzt'ahuje, a na antidiskrimina¢nu legislativu v Slovenskej republike.

Na zaver stazovatel’ poukazal na potrebu objektivity ako kritéria, ktoré na postup
organov verejnej moci ustanovil Gstavny sud v rozhodnutiach sp. zn. II. US 143/02 a sp. zn.

11. US 9/00.



Stazovatel' zarovenn suhlasil, aby ustavny sad upustil od ustneho pojednavania

o prijatej staznosti.

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednivania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na
pristup k volenym a inym verejnym funkciam zaru¢eného v ¢l. 30 ods. 4 Ustavy v spojeni
sCl. 13 ods. 2 a4 acl. 2 ods. 2 ustavy. Jej prerokovanie na Gistnom pojednévani tstavny sud
nepovazuje za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutoc¢nosti potrebnych pre

meritoérne rozhodnutie vo veci.
111.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

5. Predmetom namietok stazovatela v prerokivanej veci je v podstate okolnost’, Ze
sudna rada rozhodovala a rozhodla o otazke navrhnutia staZovatela na vymenovanie do
funkcie sudcu hlasovanim bez toho, aby boli zistitelné dovody takéhoto rozhodnutia,
resp. bez toho, aby svoje rozhodnutie objektivne odévodnila nediskriminac¢nym spdsobom a

len zdkonnymi dévodmi.

6. Clanok 30 ods. 4 ustavy zarucuje kazdému ob&anovi pravo na pristup k verejnej
funkcii za rovnakych podmienok. Funkcia sudcu je podla stalej judikatary ustavného sudu
takou verejnou funkciou, ked’Ze ide priamo podl'a ustavy o vykonavatela jednej zo zloziek

$tatnej moci — moci sudnej (porov. napr. I1. US 258/03, 1I1. US 79/04).



Podstatou veci je tak fakticky zistenie, nalez, toho, ¢o je obsahom prava kandidata na

funkciu sudcu na rovny pristup k verejnym funkcidm voci sudnej rade.

7. Ustavny sud tu rozhoduje, & sidna rada porusila pravo kandidata na sudcu
na rovny pristup k verejnym funkcidm. K danému, len zdanlivo nad ramec veci, mozno
na uvod uviest, Ze modernita, modernd spoloCnost’ a §tat vytlacaju tradi€né normativne
systéemy, ako su nabozenstvo, moralka, tradicia ¢i sluSnost’ smerom k §tditom stanovenému
pravu. Spory, ktoré sa kedysi rieSili komunitne alebo hodnotové spory, ktoré
v monokultirnych spolo¢nostiach ani nejestvovali, dnes v neutrdlnom S$tate Casto rieSia
sudy. Z tohto dovodu prebieha neutichajica diskusia o tzv. sudcokracii. Akokol'vek, moc
sudcov uz vobec nemusi byt najmenej nebezpeéna, ale zaroveii je nenahraditelna. Ustavny
sud uz uviedol, Ze ochrana l'udskych prav a zékladnych slobdd je v naSom ustavnom
systétme v prvom rade tlohou stdov, a to tak vSeobecnych sudov, ako aj ustavného sudu.
Osobitne mozno eSte zvyraznit povinnost’ vsetkych sudov chranit’ jednotlivcov pred
zasahmi verejnej moci. Tato povinnost’ siidov je zakladnym komponentom pravneho Statu
reSpektujuceho a ctiaceho l'udské slobody. Vd’aka svojim definicnym znakom — nezavislosti
a viazanosti pravom — Ustavou Slovenskej republiky, zikonmi a vybranymi
medzinarodnymi zmluvami méze a musi sidna moc chranit’ jednotlivcov pred excesmi
verejnej moci (IL. US 111/08). V tomto kontexte je nutné vnimat’ narocnost’ a zodpovednost’
spojené s vyberom sudcov sudnou radou (Holldnder, P. Fantom justi¢ni reformy a ptivodni
intence Geské procesualistiky. In: Simicek, V. (ed.). Role nejvyssich soudi v evropskych
ustavnich systémech — cas pro zménu? Brno: Masarykova universita, Mezindrodni
politologicky ustav, 2007, s. 144 a nasl.; Holldnder, P. Kolaps ,,soudcovského statu®: bézi
odpocitavani? In: Simiéek, V., Hlousek, V. (eds.). Délba soudni moci v Ceské republice.
Brno: Masarykova universita, Mezinarodni politologicky ustav, 2004, s. 16 a nasl,;
Prochazka, R. Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzen: Ales Cenék, 2011; Sobek,
T. Pravni mysleni — kritika moralismu. Praha — Plzeii: Ustav statu a prava a Ale§ Cengk,

2011).

7.1 Moderny konstitucionalizmus neustdle hl'add odpovede na otazky diskrécie

ustavnych orgdnov pri prijimani ustavnych aktov, zvlast pri menovacich pravomociach
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(porov. menovanie generalneho prokuratora prezidentom PL. US 4/2012, menovanie
viceguvernéra NBS PL. US 14/06, rozsudok &eského Nejvyssiho spravniho soudu
4 Aps 3/2005, rozhodnutie pol'ského ustavného tribunalu SK 37/08, rozhodnutie
mad’arského Gstavného sudu 48/1991 a 36/1992). Hl'ada odpovede o Gstavnopravnej povahe
aktov, ¢&i ide o tzv. vladne akty (III. US 200/05), ¢i ide o akty stdne preskumatelné alebo
nie, ¢i Ustavny organ ma povinnost’ dany akt prijat, ¢i ma byt’ akt odévodneny alebo nie,
a aka je ustavnopravna zodpovednost’ pri (ne)vydani takychto aktov. Relativne Casto pocut’,
ze ustava zabudla na to ¢i ono, tamto by malo byt’ v tstave upravené. Je si vSak potrebné
uvedomit’, ze vyvoj spolocnosti a ustavného zivota je tak pestry, ze uvedeny proces

formovania nasej ustavnosti sa nikdy neskon¢i.

V tomto ramci je nutné vnimat’ aj proces navrhovania kandidatov na sudcov sudnou
radou. Sudna rada, tak ako je zakotvena v ustave a konkretizovand v zdkonnej uprave,
nebola, zd4 sa, o sa tyka jej povahy a postavenia a z nich vyplyvajucich charakteristik,
teoreticky precizovand alebo dogmaticky ,,ukotvena®, a preto nie je lahké hladat’ jej
ustavnopravnu charakteristiku — uz v minulosti ju ustavny sud oznacil za organ sui generis

(L. US 62/06).

7.2 Samotna okolnost, Ze urCity organ hlasuje, a to dokonca tajne, nemoze bez
d’alSieho urcovat’, ¢i jeho rozhodnutia maju alebo nemaji byt odévodnené, a podobne sama
osebe nemodze urovat rozsah dovodov, na ktorych mdze tento organ pripadne zaloZit’ svoje
rozhodnutie. Ustavné a zakonné medze opravneni ustanovujuceho organu a jeho postavenie
si uréovatelom spdsobu jeho rozhodovania (porov. I. US 5/03). Aj kvoli tomu je
prerokovand problematika ndro¢nejSia, ked’Zze sudna rada bola, ako uz Ustavny sud uz

uviedol, vymedzena a zakotvena nie vel'mi inStruktazne.

8. Sudy operuju v normativnom priestore prava, prdvneho Statu a vo faktickom
priestore demokracie (porov. Soeharno, J. The Integrity of the Judge. A Philosophical
Inquiry, Ashgate, 2009, s. 20 a nasl.). Tak z prava samotného, ako aj z dovery verejnosti
cerpaju svoju legitimitu. Pri jednotlivych tstavnych orgénoch sa prelina komponent vole

a komponent racionalnosti. Telesom, kde je volovy prvok najsilnejSie zastipeny, je
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parlament. Na druhej strane stoji sudnictvo, ktoré Cerpd svoju legitimitu z expertnosti,
z poznania prava, z ¢oho vyplyva nutnost’ svoje rozhodnutia podrobne odovodnovat.
«,Rozum* opira svoji legitimitu o pfesvéd¢ivost divodl, na nichZ jsou postavena jeho
rozhodnuti. Na druhou stranu ,,vile* se vétSinou podrobnym zdivodiovanim svych
rozhodnuti nezabyva. Povazuje je za legitimni, ponévadz byla pfijata zastupci zvolenymi
lidem. Proto ve sbirce zdkonl nenalezneme diivody, pro které nakonec parlament schvalil
zakon, zatimco Ustavni soud vedle svého vyroku musi zvefejiiovat jeho podrobné
odtivodnéni.“» (Komarek, J. Vile a rozum v politickém systému. Respekt, 25. oktdber
2008; Prochazka, R. Dobra vola, spravodlivy rozum. Bratislava: Kalligram, 2005; Tuori, K.
Ratio and Voluntas, Ashgate 2011). MozZno tieZ pripomenut’, ze novelou Ustavy €. 90/2001
Z. z. bol pri menovani sudcov eliminovany politicky vol'ovy prvok vol'bou narodnou radou
smerom k tradi¢nejSiemu menovaniu (nadstranickym) prezidentom republiky (tlac

643/11. volebn¢ obdobie, s. 93 — 94).

9. Europsky sud pre l'udské pradva sa zaoberal pripadmi, ked’ laickd porota
rozhodovala o zavaznych trestnych ¢inoch, pricom rozhodnutie nebolo odévodnené. Podl'a
Eurépskeho sadu pre ludské prava to samo osebe neznamena porusenie prava na
spravodlivy proces, ak z inych relevantnych dokumentov, akymi su obzaloba, ¢i otazky
porote, mozno extrahovat’ odovodnenie odsudzujiceho rozsudku (Taxquet proti Belgicku,
rozsudok Velkého sendtu, 16. november 2010, ¢. 926/05, body 92 — 100; Judge proti
Spojenému kralovstvu, Ciastocné rozhodnutie, 8. februar 2011, ¢. 35863/10, body 35 — 39;
Bouckova, P. Rozsudek Velkého senatu ve véci Taxquet v. Belgie. Jurisprudence 1/2011,
s. 70 a nasl.). Aj ustavny sud rozhodol, Ze disciplinarne rozhodnutia sa oddvodiiuju
(PL. US 92/2011, PL. US 97/07), aj ked" sa prijimaji tajnym hlasovanim, ba dokonca
rozhodnutia vlady & prezidenta (PL. US 4/2012) nemdzu byt z tohto pohladu uplne
arbitrarne. Mozno uzavriet, zZe na jednej strane aj niektoré ,,vol'ové™ organy racionalizuji
svoje rozhodnutia, a s miernou davkou cynizmu mozno uviest, zZe na druhej strane niektoré
vyborne oddvodnené rozhodnutia Ustavnych stdov s verejnostou beztak povazované za

politické.
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10. Sposob, akym tustavodarca nakonfiguroval persondlne kreovanie a obsadenie
sudnej rady, vniesol do povahy sudnej rady prvok volovy aj prvok rozumovy, ba mozno
povedat, Ze sudna rada stoji na priesecniku tychto principov [,,Niekol’ko ¢lenskych Statov
Eurdpskej tnie — s cielom zabezpecit’ nezavislost’ sudnictva alebo z dovodov zefektivnenia
sudneho manazmentu a sudnej administracie — zalozili nezavislé sprostredkujuce Ci
prechodné (org. intermediary, pozn.) inStiticie umiestnené medzi sidnictvom a politicky
zodpovednymi administratormi v samotnej vlade, ¢i parlamente.* In: Voermans, W., Albers,

P. Councils for the Judiciary in EU Countries. CEPEJ, Rada Eurépy 2003].

10.1 Konfiguracia sudnej rady sa zretene prejavuje v neustalom hladani podoby
(ne)oddvodiiovania rozhodnuti sudnej rady. Ustavny sud v néleze sp. zn. III. US 79/04
uviedol, Ze uznesenie sudnej rady ako vysledok hlasovania organu verejnej moci je pravnou
skuto¢nost'ou verejného prava vo forme rozhodnutia adresovaného prezidentovi. Nejde o
individualny pravny akt (ako vysledok ¢innosti prislusného organu, ktorym sa zakladaja,
menia alebo rusia, pripadne autoritativne zist'uji opravnenia a povinnosti subjektov), ale o
osobitny druh pravneho konania. Vysledok hlasovania tykajuci sa kreovania verejnych,
resp. ustavnych Cinitel'ov (nielen rozhodnutie sudnej rady o predloZeni navrhu kandidata na
sudcu prezidentovi) sa neoddvodnuje, pricom za hlasovanie nemozno brat’ hlasujuceho na
zodpovednost. Ustavna a zakonna tUprava nepripuita v predmetnych savislostiach ani
moznost’ odvolania proti rozhodnutiu. Ustavny sid aj v dalsich obdobnych veciach
pouzival tieto vychodiska (III. US 128/09; porov. tiez Bobek. M. Volba soudce

mezindrodniho soudu jako pravni skutenost? In: Jiné pravo, 13. september 2009).

10.2 Na tato interpretaciu vSak reagoval zdkonodarca. Podl'a vladneho navrhu novely
zékona o sudnej rade (tla¢ 59, V. volebné obdobie) § 6 ods. 6 in fine zakona mal zniet’ takto:
., Kazdeé uznesenie sudnej rady musi byt odovodnené. Sudna rada je povinna odovodnovat
svoje uznesenia tak, aby boli presvedcivé. Pisomné vyhotovenie uznesenia sudnej rady
Wkajuce sa prav a pravom chranenych zaujmov sudcu obsahuje odovodnenie, v ktorom
sudna rada musi vysvetlit, akymi uvahami sa riadila a ako vec pravne posudila.“ Poslanec
vladnej koalicie v II. ¢itani navrhol pozmenit’ znenie navrhovaného zdkona tak, aby znel

takto: ,,Z kazdého zasadnutia sudnej rady sa vyhotovuje zvukovy zdznam a zapisnica,
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z ktorej musi byt okrem ucasti, programu zasadnutia sudnej rady a obsahu prijatych
uzneseni zrejmy aj obsah, priebeh rokovania, vyjadrenia jednotlivych clenov sudnej rady
k prerokuvanym bodom programu a vysledok hlasovania o jednotlivych bodoch programu
zasadnutia sudnej rady tak, aby zo zapisnice bolo zrejmé akymi uvahami sa sudna rada
riadila.“ Predkladatel pozmenujuce navrhu oddévodnil navrhovani zmenu tak, ze
s prihliadnutim na doterajSiu diskusiu k problematike oddvodiovania rozhodnuti stdne;j
rady, ako aj na vyhrady k technickym moznostiam spracovania odovodneni ku vSetkym jej
rozhodnutiam sa navrhuje namiesto toho zachytit’ detailnejsi priebeh rokovania sudnej rady
vratane vyjadreni ¢lenov sudnej rady k prerokiivanym otazkam, a to tak, aby zo zapisnice
bolo zrejmé, akymi tivahami sa stidna rada riadila pri rozhodovani vo veciach patriacich do
jej kompetencie. Takto bol aj nadvrh zakona schvaleny. Prezident vSak schvéleny navrh
zakona vetoval a v rdmci pripomienky k vratenému zakonu navrhol, aby sa v § 6 ods. 10 sa
vypustili slova ,,vyjadrenia jednotlivych clenov sudnej rady k prerokuvanym bodom
programu‘‘ a slova ,,tak, aby zo zapisnice bolo zrejmé akymi uvahami sa sudna rada
riadila “. Parlament tieto prezidentove namietky akceptoval a schvalil zékon, tak (tla¢ 174)
ako znie v aktudlne i€¢innom zneni, teda v relevantnych astiach takto:

., (10) Z kazdého zasadnutia sudnej rady sa vyhotovuje zvukovy zdznam a zapisnica, z
ktorej musi byt okrem ucasti, programu zasadnutia sudnej rady a obsahu prijatych uzneseni
zrejmy aj obsah, priebeh rokovania a vysledok hlasovania o jednotlivych bodoch programu
zasadnutia sudnej rady.

(11) Predseda sudnej rady zabezpeci zverejnenie informdcii o cinnosti sudnej rady
na webovom sidle sudnej rady. Na webovom sidle sudnej rady sa zverejiuje termin
zasadnutia sudnej rady, navrh programu zasadnutia sudnej rady a materialy, o ktorych ma
podla navrhu programu zasadnutia sudna rada rokovat, a to najmenej 15 dni pred
terminom zasadnutia sudnej rady; materialy doplnené na rokovani sudnej rady podla § 6
ods. 2 sa zverejnuju v rovnakej lehote ako prijaté uznesenie sudnej rady. Na webovom sidle
sudnej rady sa dalej uverejni prijaté uzmesenie sudnej rady, zdpisnica z hlasovania,
zdpisnica zo zasadnutia sudnej rady a zvukovy zdaznam zo zasadnutia sudnej rady. Prijaté
uznesenie sudnej rady sa uverejni do 24 hodin od jeho prijatia sudnou radou. Zapisnica
z hlasovania, zapisnica zo zasadnutia sudnej rady a zvukovy zdaznam zo zasadnutia sudnej

rady sa uverejnia zdaroven s prijatymi uzneseniami sudnej rady.
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(8) Hlasovanie sidnej rady je vidy verejné. Clen sudnej rady, ktory nesiihlasi
s uznesenim sudnej rady, ma pravo, aby sa jeho odlisné stanovisko pripojilo k rozhodnutiu

sudnej rady; toto stanovisko sa zverejnuje rovnako ako uznesenie sudnej rady. “

Zakonodarca tak (nateraz) naSiel rovnovahu medzi takpovediac nezavislostou ci
autonomnost'ou sudnej rady na jednej strane (¢l. 141a ustavy) a jej zodpovednostou,
transparentnostou na strane druhej. Ustavny sud v danom momente nema dovod
spochybiiovat’ tito rovnovahu nastaveni zikonodarcom (porov. tiez IL. US 269/09).
Zo zodpovednosti, presnejSie ,,spocitatenosti (accountability) sudnej rady z hladiska
objektivneho tustavného prava vyplyva (ako implikacia) subjektivne pravo kandidata
uchadzat’ sa za rovnych podmienok o funkciu sudcu (porov. Kacer, M. Mudrejsi proti
vacsine. In: Prochazka, R., Kacer, M. Exemplo ducti. Pocta k Zivotnému jubileu Jozefa

Pruséka. Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity, 2012, s. 74 a nasl.).

10.3 Ustavny sud, samozrejme, vnima, ze v Case volby stazovatela bola pradvna
uprava odliSna, pravna Uprava mlcala, Co sa tyka spdsobu proceduralnej ¢i inej justifikacie
rozhodnutia o nevymenovani kandidata. Vzhl'adom na to, ze tstavny sid nema k dispozicii
dokumenty ¢i informécie, z ktorych by bolo mozné vnimat uvedenii proceduru, teda
nemozno rozvijat’ z tohto pohl'adu pripadné uvahy o preskimatel’nosti, a vzh'adom na to, Ze
ustavny sud povazuje sucasni pravnu Upravu za minimalny akceptovatelny Standard
nearbitrarnosti, rozhoduje o zruseni rozhodnutia sidnej rady, a tym umoziuje stazovatel'ovi
vol'bu v su€asnom zakonnom rezime. Z hladiska (s)poznatelnosti dovodov, ktoré¢ nemusia
mat’ podobu tradicného oddvodnenia, mozno pripomenut uz citované rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre 'udské prava vo veci Taxquet v. Belgicko, pricom za pozornost’ stoji
aj skutocnost, ako Velky sendt zmiernil svoj postoj oproti povodnému sendtnemu
rozhodnutiu. Uvedeny postup ustavny sud voli vnimajic princip minimalizacie zdsahov do
pravomoci inych orgénov verejnej moci a vnimajic vyvijajicu sa tradiciu sudnej rady.
Taktiez vzhl'adom na nova pravnu upravu neuvazoval o zjednocovani pravnych nazorov
podla § 6 zakona o tstavnom stde. Ustavny sud tiez vnima isty stavovsky, korporativny

prvok vo veci, avSak na druhej strane musi dodat, ze azda rovnako ako starost
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o staZzovatel'ovo subjektivne zdkladné prdvo mu v danej veci zalezi na ustavnej hodnote

nezavislého sudnictva.

11. Ustavny sud uz v minulosti smerom k sudnej rade vyslovil, Ze absencia upravy
postupu, resp. spdsobu vykonu jej prdvomoci neznamena, Ze neexistuje implicitnd
poziadavka objektivnosti (z nej vyplyva aj poziadavka primeranej transparentnosti) postupu
organov verejnej moci (II. US 5/03; porov. Kiihn, Z. Aplikace prava v slozitych piipadech —
k uloze pravnich principt v judikatute. Praha: Karolinum, 2002, s. 202 a nasl. — Pieneseni
normotvorni kompetence na niz$i slozku pravniho fadu: mezera v zakoné sui generis).
Ustavny sud uz taktiez konstantne judikoval, Ze zdkaz svojvole, ktory je s poziadavkou
objektivity spojeny ako jeho negicia, je jednym zo samozrejmych znakov materidlneho
pravneho 3tatu (porov. PL. US 52/99, PL. US 49/03, PL. US 1/04, PL. US 12/05). To, ze
sudna rada pri vykone prdvomoci hlasuje tajne, neznamena, Ze nie je mozné vyhoviet’ istym
implicitnym poziadavkdm objektivnosti, a to napriklad vypocutim kandidata na sudcu,
zverejnenim zépisnice z rokovania sudnej rady, verejnostou zasadnutia, zverejnenim

z4dznamu zo zasadnutia €1 (inou) justifikaciou.

Uz sme si zvykli, Ze evolutivnym vykladom prava, uplatilovanim teorie tzv. zivej
ustavy (pozri napriklad interpretaéné prizmy uplatiované Eurdpskym stidom pre l'udske
prava) dochddza k zmene pravnych noriem bez zmeny pravneho textu. V tomto pripade
naopak, a preto mozno eSte prekvapivejSie mozeme Ciastocne hovorit’ o situdcii, ked sa
zmenou textu pravneho predpisu pravo (pravna norma) v podstate nezmeni (porovnaj uz
opisani novelu zakona o sudnej rade). Ked zakonodarca prijatim novely predpisu
,»zviditelni“ a vykona (priam vybalansuje) implicitni poziadavku, v nasom pripade
poziadavku objektivnosti, pravnu normu zmenou textu fakticky nemusi zaviest, ale ,,iba*
precizovat. Dané suvisi aj s existenciou pravnych principov, ktoré sa pri aplikédcii na

konkrétne situacie Casto fakticky rozmiefiaji na pravne normy.
12. Ustavny sud bral do uvahy pri rozhodovani (s vedomim, Ze ide o medzinarodné

soft-law) aj odporucania Konzulta¢nej rady eurdpskych sudcov, konkrétne Stanovisko ¢. 10

(2007), ktoré odporuca vysvetlenie dovodov persondlnych rozhodnuti sidnych rad (Cast’ IV,
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bod 39: ,, Niektoré rozhodnutia sudnej rady vo vztahu k manaZmentu a administrdcii
sudneho systéemu a taktiez rozhodnutia vztahujuce sa na menovanie, prekladanie,
povySovanie, disciplinarne veci alebo odvolavanie z funkcie sudcu (ak ma tieto pravomoci)
by mali obsahovat vysvetlenie svojich zdkladov, malo by byt zavdzné, ale zdroven (sudne)
preskumatelné. Skutocne, nezavislost sudnej rady neznamena, Ze tdto existuje mimo zakona
a nevztahuje sa na i sidny prieskum (org. supervision, pozn. US).*“ Konzultaéna rada
europskych sudcov smerom k fungovaniu sidnych rdd okrem iného odporica, Ze
,,¢) niektoré rozhodnutia sudnej rady maju byt odovodnené a maju byt zdavdzné a zaroven
majii byt predmetom sidneho prieskumu (org. judicial appeal, pozn. US) a d) ako
esencialny prvok dovery verejnosti v sudny systéem, by mala sudna rada konat
transparentne a mala by byt zodpovedna za svoje konanie, a to osobitne prostrednictvom
pravidelnych sprav, v ktorych by mali byt navrhované sposoby, akymi sa da zlepsit
fungovanie sudneho systému‘. Vzhladom na pravomoci sidnych rad Konzultacna rada
eurdpskych sudcov odporuca, zZe ,,sudna rada by, pokial je to mozné, mala mat pravomoc
vo vybere, menovani a funkcnom postupe sudcov, toto by malo byt vykondvané v absolutnej
nezavislosti od zakonodarcu alebo exekutivy a zdroven v absolutnej transparentnosti

vzhladom na kritéria vyberu sudcov*.

13. V novom procese vol'by bude k dispozicii zvukovy zdznam a zapisnica, z ktorej
musi byt okrem ucasti, programu zasadnutia sudnej rady a obsahu prijatych uzneseni
zrejmy aj obsah, priebeh rokovania a vysledok hlasovania o jednotlivych bodoch programu
zasadnutia stidnej rady. Ustavny sud veri, Ze sidna rada ustali sposob vyberu kandidatov
smerom k istej rozumnej §tandardizacii, tak aby procedira vyberu sudov napinala rovnost
pristupu k verejnym funkcidm a aby z dostupnych informacii kandidat aj verejnost’ ziskali
predstavu o kritériach na vyber kandidatov. Ak boli v bode 7 tohto rozhodnutia spominané
iné normativne systémy, ustavny sud nemdze neuviest’, Zze prdvomoci sudnej rady su prave
takého charakteru, ktoré vyzaduju prelinanie sa tychto normativnych systémov s aplikaciu
pravnej upravy (porov. Pfiban, J., Hollander, P. et al. Pravo a dobro v ustavni demokracii.

Praha: Slon, 2011).
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14. Vzhl'adom na uz identifikovanl a popisani povahu zasahu do Ustavného prava
stazovatel’a, s ohl'adom na plnu sanovatelnost’ porusenia tohto prava ,,novym® procesom
rozhodovania stidnej rady o ndvrhu na predloZenie navrhu prezidentovi na vymenovanie
stazovatela do funkcie sudcu ustavny sud staZovatelovi nepriznal Ziadne primerané

finan¢né zadostucinenie, teda v tejto Casti jeho staznosti nevyhovel.

15. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 36 ods. 2 zékona o ustavnom sude) Gthradu

trov konania z dovodu jeho pravneho zastiipenia advokatom.

Ustavny sad pri vypoéte trov pravneho zastipenia staZovatela vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Zaikladna sadzba odmeny za tUkon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2010 je 120,23 € a hodnota rezijného pausalu je 7,21 €. Zakladna
sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2011 je 123,50 € a hodnota

rezijného pausalu je 7,41 €.

S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatelovi ndrok na thradu trov
konania za dva Ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2010 (prevzatie a priprava
zastipenia 29. jula 2010 a podanie staznosti Ustavnému sudu z 31. jula 2010) v sume
254,88 € a za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2011 (vyjadrenie k stanovisku
sudnej rady z 15. augusta 2011) v sume 130,91 €, takZze stazovatel'ovi vznikol narok na

uhradu trov konania v celkovej sume 385,79 €.

15. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2012
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