SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 229/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej staznosti stazovatel'a Austrotherm, s. r. o., Magnetova 11, Bratislava, ICO
17 316 189, zastupenej advokatom JUDr. Juliusom Janosikom, Klincova 35, Bratislava, proti
postupu Okresného sudu Banska Bystrica v konani (o staznosti) sp. zn. 74Ek 3867/2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 10. marca 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom okresného sudu
v konani o staZnosti povinného proti uzneseniu sp. zn. 74Ek/3867/2021 zo 14. februdra 2023,
ktorym bol zamietnuty navrh povinného na zastavenie exeklcie. StaZovatel navrhuje, aby
mu ustavny std priznal primerané financné zadost'u€inenie v sume 2000 eur a ndhradu trov konania
pred ustavnym sudom.

2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze staZovatel namieta necinnost okresného sudu
v konani o staznosti proti rozhodnutiu vy$Siecho stdneho uradnika o zamietnuti navrhu
na zastavenie exekucie, ktoré bolo vydané 14. februira 2023. Povinny podal 17. marca 2023
staznost’ proti tomuto uzneseniu. Okresny sud 21. marca 2023 zaslal predmetnu staznost’
na vyjadrenie pravnemu zastupcovi stazovatela (opravneny v konani, pozn.). Stazovatel’ dorucil
vyjadrenie k staznosti okresnému sudu 24. marca 2023. Nasledne bol okresny sud vo veci Uplne
necinny, preto stazovatel' podal 4. februdra 2025 staznost' na prietahy adresovanu predsedovi
okresného sudu, ktora bola vyhodnotena ako dévodna listom z 27. februdra 2025. Dna 18. februara
2025 okresny sud vydal uznesenie sp. zn. 74Ek/3867/2021 o zamietnuti st'aznosti povinného
(rozhodnutie bolo expedované uc¢astnikom tohto isté¢ho dna).

3. Stazovatel namieta porusenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
pretoze okresny sud bol necinny neprimerane dlha dobu vo veci, ktora nie je skutkovo ani pravne



narocna, pretoze povinnym podana st'aznost’ bola podl'a ndzoru st'azovatela bezdovodna na ucely
oddialenia splnenia povinnosti.

IL.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

4. Ulohou ustavného stdu pri predbeznom prerokovani staznosti je okrem iného posudit’, ¢i tato nie
je zjavne neopodstatnend. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zékladného
préava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto orgdnu a zakladnym pravom, ktorého poruSenie sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré
vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav
takito moznost’ realne nepripustaja.

5. Ustavny std pri posudzovani staznosti, ktorymi staZzovatelia namietaji poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod, vychadza zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej ustavny sud
poskytuje tymto prdvam ochranu len vtedy, ak bola staznost’ pred ustavnym sidom uplatnena
v Case, ked’ k namietanému poruseniu tychto prav este mohlo dochadzat’ alebo porusenie v tom ¢ase
eSte mohlo trvat’.

6. Z priloh a tstavnej staznosti Ustavny sud zistil, Ze ustavnou staznostou napadnuté konanie
vedené okresnym sudom o st'aznosti proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika bolo skoncené
uznesenim z 18. februara 2025, ktorym bola staZnost' zamietnutd. StaZovatel podal ustavnu
staznost’ 10. marca 2025.

7. Podanim st'aznosti adresovanej predsedovi okresné¢ho sudu v tejto veci stazovatel efektivne
dosiahol napravu necinnosti okresné¢ho sidu esSte pred podanim tUstavnej st'aznosti. Vydanim
uznesenia okresné¢ho sudu z 18. februdra 2025 o zamietnuti st'aznosti a jeho dorucenim ucastnikom
konania bolo napadnuté konanie o st'aznosti proti rozhodnutiu vysSieho sudneho tradnika skoncené.
Predpokladom vyslovenia poruSenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je stav
trvajuceho konania vedeného vSeobecnym sudom, v ktorom je sud ne¢inny alebo konéd spésobom
nevedicim efektivne k nastoleniu pravnej istoty stazovatela. Tento predpoklad v Case uplatnenia
ustavnej ochrany ustavnou st'aznostou uZ nebol splneny. Ide teda o uplatnenie ustavnej ochrany
v takej procesnej situdcii, ktord vylucuje moznost’ vyslovit’ porusenie oznacenych prav postupom
okresného stidu v napadnutom konani. Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatel'a odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ako
zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2025
Lubos Szigeti
predseda senatu



