SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 192/2012-22

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti P., a. s., B., zastipenej advokatskou
kancelariou P., spol. s 1. 0., P., konajicou prostrednictvom konatel’a a advokata JUDr. P. P.,
ktorou namietala porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 a €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla &l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach sp. zn.

11 Co 286/2010 zo 14. decembra 2011 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti P., a.s., odmieta ako nepripustna.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 20. marca 2012
dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti P., a. s., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastiipene;j
advokatskou kancelériou P., spol. s r. 0., P., konajicou prostrednictvom konatel'a a advokata
JUDr. P. P., ktorou namietala poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 a ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®), ako aj prava podla ¢l. 10 ods. 1

Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom



Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 11 Co 286/2010 zo 14.
decembra 2011 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka je ako zalovand v 1. rade
ucastnickou sudneho konania v pravnej veci zalobcu Mgr. J. D. (dalej len ,,Zalobca*)
v konani o ochranu osobnosti, pricom rozsudkom okresného sudu jej bola uloZend
povinnost, aby v denniku Korzar zverejnila «Zalovany v 1. rade P., a. s. je povinny do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku v denniku K. uverejnit’ ospravedInenie nizsie uvedeného
znenia a to na titulnej starne dennika a na rovnakom mieste a rovnakou velkostou pisma v
titulku ospravedInenia a v texte ospravedinenia, ako boli pouzité v titulku a v texte clanku
uverejnenom na 1. strane dennika K. zo dna 9. 10. 2002 s titulkom , Havaroval opity
riaditel’ Policajnej inspekcie v K.. **:

Ospravedinenie: Obchodnd spolocnost' P., a. s... uverejnila v denniku K.

-dna 9. 10. 2002 na titulnej strane clanok — ,,Havaroval opity riaditel’ Policajnej
inspekcie v K. “, v ktorom bolo uvedené, ,,zZe dopravné nehody policajtov, ktori si za volant
sadli pod vplyvom alkoholu uz nikoho neprekvapuju. Viera sposobil, jednu z nich riaditel
policajného inspekcného odboruv K. J. D. “,

- dna 10. 10. 2002 na titulnej strane clanok ,, Opity policajt bol pred nehodou na
koberci u Séfa pre alkohol”, v ktorom bolo uvedené, , zZe riaditel’ policajnej inSpekcie MV
SR vK. J. D., ktory v utorok popoludni opity havaroval na sluzobnom aute uz nie je
prislusnikom policie

- dna 18. 10. 2002 ¢lanok — ,, Opity policajt mal v aute sedativa — v sucasnosti sa
lieci. J. D. hodnost' nestrati, rovnako vysluhovy dochodok*, v ktorom bolo uvedené, ,,ze
riaditel’ policajnej inspekcie minuty utorok popoludni havaroval na sluZzobnom aute
nedaleko N., pricom mal v krvi 3.04 promile “,

-dna 22. 10. 2003 na druhej strane clanok ,, Exséfovi k.uradu inspekcnej policie J. D.
zanikla zodpovednost' za nehodu pri N.*, v ktorom bolo uvedené, Ze , kauza exséfa k.
pobocky Uradu inspekcnej sluzby PZ J. D., ktory mal pred rokom s vyse 3 promile alkoholu
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v krvi zapricinit’ dopravnu nehodu pri N. vyvrcholila Sokujucim zaverom “.



Pre tvrdenie, ze J. D. sposobil dopravnu nehodu pod vplyvom alkoholu nemal dennik
K. nikdy Ziadne vierohodné dokazy. Uverejnenymi udajmi doslo k zasahu do cti a

dostojnosti J. D., ktorému sa tymto ospravedinujeme.»

Rozsudok okresného sudu stazovatel'’ka napadla odvolanim.

O stazovatelkou podanom odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhodol krajsky
sud tak, Ze rozhodnutie prvostupnoveho sudu vo vyhovujucich vyrokoch vo veci samej
potvrdil. Podla nazoru stazovatelky ,,rozhodnutie je nezakonné a v rozpore s pravami
zakotvenymi ustavou. Namietame poruSenie nasich zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1 a 2,
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobédd...

Madme za to, Ze rozhodnutie sudu je v Ccasti, ktorda nadobudla pravoplatnost,
nespravne a protiustavné a to z dovodu, ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, no konanie ma i procesné vady a sud taktiez dospel k rozhodnutiu na
zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Rozhodnutie sudu podla
nasho nazoru dokonca vykazuje zndamky rezignacie na spravodlivost. Rozhodnutie sudu
neakceptuje ani samotny obsah sudneho spisu a tam nachddzajuce sa dokumenty. Sud teda
v tejto Casti vec rozhodol svojvolne a nie na zaklade vykonaného dokazovania...

Krajsky sud v danom pripade potvrdil rozsudok okresného sudu, ktorym tento
vyhovel zalobe Zalobcu o ochranu osobnosti tym, zZe nam uloZil povinnost' uverejnit
ospravedinenie. Sud v odovodneni tykajucom sa ospravedinenia iba bez dalsieho odkdzal
na dokazovanie, ktorym malo byt preukdzané, zZe udaje boli nepravdivé a Ze zverejnenim
tychto informdcii sme mali neopravnene zasiahnut' do prava na ochranu osobnosti Zalobcu.
Neuviedol, ako, kedy, ¢i v akej miere, na zaklade akych dokazov, ¢i uvah sud dospel
k takémuto zaveru, a akym sposobom ma ziadané a sudom uloZené ospravedinenie napravit
predmetny stav a pod. Nevysporiadal sa primeranym sposobom s nasimi odvolacimi
namietkami. Rozhodnutie je v tejto casti nezrozumitelné a nepreskumatelné pre nedostatok

‘

dovodov. Bola nam tak odnata moznost konat pred sudom. *.



Vzhladom na uvedené po rozsiahlej argumentacii stazovatelka ustavnému sudu
navrhla, aby staznost prijal na dalSie konanie a nasledne vyslovil ndlez: ,, Zakladné pravo
obchodnej spolocnosti P., a. s., na slobodu prejavu a na slobodné rozsirovanie informacii
podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na slobodu prejavu a
slobodu rozsirovania informacii podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod v spojeni so zakladnym pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského siidu v Kosiciach sp. zn. 11 Co 286/2010
zo dna 14. 12. 2011 porusené boli.

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn.: 11 Co 286/2010 zo dna 14. 12. 2011
zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

Obchodnej spolocnosti P., a. s., priznava nahrada trov konania v sume 323,50 EUR
(slovom tristodvadsattri eur a pdtdesiat centov), ktoru jej je Krajsky sud v Kosiciach
povinny vyplatit na ucet jej pravneho zastupcu — P., spol. s r. o., P., do dvoch mesiacov od

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skiima, ¢i1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude modZe ustavny sud na predbeznom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'’ka namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1 a2

a Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobod, je zaloZend na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci uUstavného sudu vyplyva, ze ak Ustavny sud pri predbeZnom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel’ka sa moéze domdct ochrany svojho zdkladného prava alebo
slobody vyuzitim jej dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov pred inym orgdnom
verejnej moci, odmietne takito staznost z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, 1. US 269/06). Z uvedeného vyplyva,
ze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislucha tstavnému sidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym poruSenim zdékladného prava alebo slobody za predpokladu, ze
pravna Gprava takémuto pravu neposkytuje uéinna ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zékladnych prav a slobod stazovatel’ky je okrem iného aj
opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii vo vzt'ahu
k zakladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta a ktory jej umoziiuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zdkladného prava alebo slobody

(I. US 36/96).

Zasada subsidiarity je okrem iného aj odrazom principu minimalizacie zdsahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych stdov, rozhodnutia ktorych st v konani

o staznosti podla &l. 127 ods. 1 ustavy preskimavané (IV. US 303/04).



Zo spisu, ktory si ustavny sud vyziadal, vyplyva, ze stazovatel'ka podala vo svojej
veci dovolanie eSte predtym (t. j. 19. marca 2012), ako podala st'aznost’ tistavnému sidu
podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy (20. marca 2012). V okolnostiach daného pripadu tak
stazovatel’ka podanim dovolania, ako aj podanim staZnosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
vedome vytvorila stav, ked’ by o jej veci mali subezne rozhodovat’ dva organy sudneho typu
[Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sid dovolaci a ustavny
sud], ¢o v podmienkach pravneho Statu, ktory reSpektuje princip pravnej istoty, nie je
ustavne aprobovatelné, pretoze by tym mohlo ddjst k vydaniu dvoch rozdielnych
rozhodnuti v tej istej veci. Vzhl'adom na to, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sudu
vo veci stazovatel’ky predchddza uplatneniu pravomoci Ustavného sudu, mozno povazovat
podanie staznosti Ustavnému stdu esSte pred rozhodnutim dovolacieho sudu o poslednom

procesnom prostriedku, ktory bol stazovatel'kou vyuzity, ako predcasné.

Ustavny std sa v ostatnom obdobi aj pod vplyvom judikatiry Eurépskeho stdu pre
ludské prava (dalej len , ESCP*) odklonil od svojej predchadzajiucej judikatiry
avsudasnosti vo svojej rozhodovacej &innosti zastiva nazor (napr. 1. US 169/09,
L. US 289/09), podla ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolania) a subezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je takato staznost’

povazovana za pripustnl az po rozhodnuti o dovolani.

Ustavny std uz v tejto stvislosti taktiez judikoval (napr. 1. US 184/09, 1. US 237/09,
1. US 239/09, IV. US 49/2010), Ze lehota na pripadné podanie st'aznosti podl'a &l. 127 ods. 1
ustavy po rozhodnuti o dovolani bude povazovana v zésade za zachovanu aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne
okolnosti veci zjavne vylucuju. Preto nie je odovodnené, aby stazovatel’ v pripade, ak podal
dovolanie, zaroven podal aj staznost’ podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy, pretoze aj za predpokladu,
ze by dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, nemozno st'aznost’ podl'a
¢l. 127 ods. 1 tustavy smerujicu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
dovolacieho sudu, odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (porovnaj k tomu tieZ rozsudok ESLCP
z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska proti Ceskej republike, staznost

¢. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).



Ak by sa ustavny sud vecne zaoberal staznostou stazovatel’ky pred rozhodnutim
najvyssieho sidu o podanom dovolani, mohol by nepripustne zasiahnut' do rozhodovania
vSeobecnych sudov. V pripade, Ze by tstavny sud Cakal na rozhodnutie dovolacieho sudu,
mohlo by to viest k predizeniu konania o staznosti a navadzalo by to potencialnych
stazovatelov na obdobny postup, aky zvolila v danom pripade stazovatelka,
t. J. na paralelné¢ poddvanie staznosti Ustavnému sudu zdroveil s podanim dovolania, ¢o

vzhl'adom na uZ uvedené nie je opodstatnené.

Z tychto dovodov sa tustavny siud podanou staznostou meritérne nezaoberal, ale
podla zésady ratione temporis ju po predbeznom prerokovani odmietol ako nepripustni

podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.
Pretoze staznost’ stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich
navrhoch stazovatel'ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. aprila 2012



