SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 412/2022-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a |||  GGczE T
. 7-stipen¢ho JUDr. Lubomirom Miillerom, euroadvokatom, Symfonickd 1496/9, Praha,
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 9 Co 65/2019-136 z 19. marca 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 28. jila 2020 doru¢ena Gstavna staznost stazovatela, ktorou namieta
porusenie svojich prav podla &l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®),
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
apodla ¢l. 36 ods. 1 a 3 Listiny zakladnych prav a slobdd rozsudkom Krajského stidu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sad®“) €. k.9 Co 65/2019-136 z19. marca 2020 (d’alej len ,napadnuty
rozsudok*). Vo svojej Gstavnej staznosti navrhuje napadnuty rozsudok zrusit' a doméha sa priznania
primeraného zadost'u¢inenia 1 000 eur.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelov otec bol rozsudkom
Vojenského sudu 1. stolice KoSice €. k. Vtr 381/46 uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu
porusenia subordinacie podla vtedy platného vojenského trestného zdkona ¢. 19/1855 1. z. (d’alej
len ,,odsudenie otca stazovatela®). Stazovatelov otec zomrel || I 2 jcdnym z dedicov
otca stazovatela sa stal aj staZzovatel. StaZovatel' podal vo veci odstidenia svojho otca navrh
na povolenie obnovy konania, o ktorom Okresny sid PreSov rozhodol uznesenim ¢. k.
41 Nt 11/2012 z 5. jna 2013 tak, Ze povolil obnovu konania a zruSil rozsudok, ktorym doslo
k odsudeniu otca stazovatela, avndslednom konani vydal rozsudok ¢.k.3 Tv 3/2012-23
zo 17. jana 2013, ktorym oslobodil otca stazovatela spod obzaloby (dalej len ,,oslobodzujtci
rozsudok®). Stazovatel poziadal 23. septembra 2013 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej len ,ministerstvo®) o odSkodnenie v suvislosti s oslobodzujucim rozsudkom,



ale ministerstvo narok stazovatel'a odmietlo 15. aprila 2014 a 31. jula 2015 (d’alej len ,,odmietnutie
ministerstva®). Dna 23. oktébra 2015 podal stazovatel' v suvislosti s oslobodzujucim rozsudkom
zalobu, v ktorej sa domahal ndhrady nakladov obhajoby vo vyske 984,08 eur, ti vSak Okresny sud
Bratislava I (d’alej len ,,okresny std*) zamietol rozsudkom ¢. k. 19 C 237/2015-90 z 18. juna 2018
(dalej len ,,prvostupnovy rozsudok®). Proti prvostupnovému rozsudku podal stazovatel’ odvolanie,
krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil prvostupiiovy rozsudok.

3. Z napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky sud sa ako odvolaci sid stotoznil s odovodnenim
prvostupniového rozsudku a poukézal nan podla § 387 Civilného sporového poriadku, ato aj
v otazke premlcania naroku stazovatela, aj v otdzke nedostatku aktivnej legitimacie stazovatel'a
v konani pred okresnym sidom. Z bodu 1.2. odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze
prvostupiiovy sud dospel k zaveru, ze narok st'azovatela je premlcany, pretoze 15. aprila 2014, ked’
ministerstvo nepriznalo stazovatel'ovi nahradu $kody, vzniklo stazovatelovi pravo na uplatnenie
si svojho néaroku na stde, ktoré uplynulo 15. aprila 2015 podl'a § 106 ods. 1 zédkona &. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni platnom a G¢innom do 30. jina 1969 (dalej len ,,Obciansky zakonnik
ucinny do 30. juna 1969%), podl'a ktor¢ho ,, Pravo na nahradu skody sa premlci za rok odo dna, ked’
sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za nu zodpoveda. “. Z bodu 1.3. odévodnenia napadnutého
rozsudku vyplyva, ze prvostupiiovy sud dospel k zaveru, ze stazovatel’ ako zalobca nie je aktivne
legitimovany na podanie zaloby, pretoze stazovatel’ sa narodil az v obdobi po vykone trestu odnatia
slobody otca stazovatel'a, a preto je vylicené, aby bol vykonom trestu odinatia slobody svojho
otca akymkol'vek spdsobom ukrateny na svojej vyzive alebo vychove podla § 373 zakona
€. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (trestny poriadok) v zneni platnom a G¢innom
do 30. jina 1969 (d’alej len ,, Trestny poriadok u¢inny do 30. juna 1969°), podla ktorého ,, Prdavo
Ziadat' odskodnenie za vdzbu a trest prechadza na dedicov oprdvneného, len pokial’ boli jeho
vdzbou alebo trestom ukrdteni na svojej vyzive alebo vychove, ktoru im bol podla zdkona povinny
poskytovat. “. Znapadnutého rozsudku vyplyva, Ze stazovatel svoje odvolanie proti
prvostuptiovému rozsudku oddévodiuje tym, Ze premlcacia lehota je 3-ro€na s poukazom
na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky ¢ k. 30 Cdo 1770/2012 z24. aprila 2013
a ze stazovatel’ je aktivne legitimovanym s poukazom na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
¢k 1US1628/07 z29. novembra 2007 a nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
¢ k. L. US 134/08 z 15. oktobra 2008, pricom krajsky sud sa tejto argumentacii stazovatela ako
odvolatel'a venuje v bodoch 12, 13 a 14 odévodnenia napadnutého rozsudku.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ vidi porusenie svojich prav v tom, Ze pravny zaver o premlcani jeho naroku uvedeny
v napadnutom rozsudku je nespravny vzhladom na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky
¢. k. 30 Cdo 1770/2012 z 24. aprila 2013 a vzhl'adom na to, Ze obcianskopravny vztah vznikol
az po pravoplatnosti oslobodzujuceho rozsudku 3. jula 2013, a preto sa nai neméze vztahovat
pravna uprava u¢innd do 30. juna 1969. Stazovatel' vidi porusenie svojich prav v tom, Ze pravny
zaver o nedostatku aktivnej legitimacie uvedeny v napadnutom rozsudku je nespravny vzhladom
na pravne zavery uvedené v naleze Ustavného sudu Ceskej republiky ¢. k. 1. US 1628/07
z 29. novembra 2007, v nileze Ustavného sudu Ceskej republiky ¢&. k. I. US 134/08 z 15. oktobra
2008 a v rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4 So 143/2008 z 20. augusta 2009,



podl'a ktorého je nepripustné, aby zakony, ktoré pochadzaju z doby spolocného Ceskoslovenského
Statu, boli vjednom ndstupnickom State vykladané v prospech poskodenych a v druhom
v ich neprospech, osobitne ak oba §taty su teraz clenmi Eurdpskej tnie.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

5. Stazovatel namieta pravny zaver krajského sudu v otdzke, ¢i je aktivne legitimovanym
v civilnom sporovom konani o ndhradu Skody spocCivajicej v ndhrade nédkladov na pravne
zastupenie spojené s oslobodenim spod obzaloby osoby, ktora bola povodne pravoplatne odstdena
a ktorej dedicom je stazovatel’, a v otazke, ¢i je takyto narok st'azovatel'a vzhl'adom na okolnosti
vzniku tohto naroku preml¢any. Ustavny sud pripomina, Ze je intitucionalnym mechanizmom,
ktory svojou povahou ultima ratio nasleduje v pripade nefunk¢nosti vsetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podielaja (IIL. US 149/04), pri¢om skutkové a pravne
zavery vSeobecnych sudov moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by vSeobecnym sidom vyvodené zéavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzateI'né, a zarovenn by mali za nésledok
porusenie zdkladného prava alebo slobody (m. m. IL US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00,
I. US 139/02, III. US 180/02, 1I. US 231/04). Ulohou ustavného sudu je preto presvedéit’ sa,
¢i napadnuty rozsudok je zalozeny na rozumnych a ustavne konformnych dévodoch a ¢i pravne
zavery v nom uvedené nemaju za nasledok neprimerany zasah do Gstavnych prav stazovatel’a.

6. Zbodu 11 odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud odkazuje na pravne
zavery okresné¢ho sudu uvedené v prvostupniovom rozsudku, ktoré aj priamo uvadza v bode 1.2.
odovodnenia napadnutého rozsudku (otdzka premlCania naroku staZovatela) a v bode 1.3.
odovodnenia napadnutého rozsudku (otdzka aktivnej legitimacie staZzovatela). Otdzke aktivnej
legitimacie sa krajsky std venuje aj v bode 13.2. odoévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom
uvadza, ze ,,v prejednavanej veci je nesporné, ze zalobca sa narodil az v obdobi po vykone trestu
odnatia slobody svojho otca t. j. opravnenej osoby, a teda je vylucené, aby bol vykonom trestu
odnatia slobody svojho otca akymkolvek sposobom ukrdteny na svojej vyzive alebo vychove*,
z ¢oho vyplyva zaver, Ze stazovatel nie je aktivne legitimovany. V bodoch 12, 12.1., 13 a 13.1.
oddvodnenia napadnutého rozsudku krajsky stid uvadza niektoré zavery Ceskej judikatiry, na ktora
odkazuje stazovatel vo svojom odvolani proti prvostupiiovému rozsudku a ktord spomina
stazovatel’ aj v Ustavnej staznosti, a uvddza dovody, pre ktoré tieto zavery neaplikuje na narok
stazovatela. V tychto bodoch odovodnenia napadnuté¢ho rozsudku krajsky siud uvadza,
ze judikatara, na ktorti poukazuje stazovatel, sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy s poukazom
nac¢l. 5 ods. 5 dohovoru, anie nahrady skutocnej Skody uplatiovanej stazovatelom, a ze podla
Ceskej judikatary zmyslom predmetnej pravnej upravy bolo zabezpecit' odSkodnenie d’alSich osob
(0sdb odlisnych od tych, na ktorych bol trest vykonany), ktorych sa nezakonné vykonanie trestu
negativne dotklo, anie zabezpeCit odSkodnenie staZovatela, ktory v predmetnom konani
vystupoval ako dedi¢ v postaveni svojho otca, teda osoby, ktora vykonala trest. Ustavny sud v tejto
suvislosti pripomina, ze nie je sidom vyssej inStancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vSeobecnych sidov a nie je v zdsade opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zédkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav



a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil, pokial’ vSeobecnym
sudom uplatneny vyklad je rozumne zdoévodneny. Vyklad, podla ktorého sa na narok st'azovatela
uplatneny na okresnom sude vzt'ahuje § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucinny do 30. juna
1969, podrla ktorého ,, Pravo na nahradu skody sa premlci za rok odo dna, ked’ sa poskodeny dozvie
o Skode a o tom, kto za nu zodpoveda.“, je vzhladom na okolnosti pripadu (odstidenie otca
stazovatel’a, oslobodzujici rozsudok, odmietnutie ministerstva) dostato¢ne presvedcivy a vzhl'adom
na znenie tohto ustanovenia a tieto okolnosti pripadu je dostato¢ne presvedCivy aj pravny zaver
o premléani naroku stazovatel'a uvedeny v napadnutom rozsudku. Vzhl'adom na znenie § 373
Trestného poriadku u¢inného do 30. jina 1969, podla ktorého ,, Pravo Ziadat odskodnenie za vizbu
a trest prechadza na dedicov opravneného, len pokial’ boli jeho vizbou alebo trestom ukrdteni
na svojej vyzive alebo vychove, ktoru im bol podla zdkona povinny poskytovat.*, a na okolnosti
pripadu (odsudenie otca stazovatel'a, narodenie stazovatela po vykone odsudenia otca st'azovatela)
je dostatocne presvedCivy pravny zaver o nedostatku aktivnej legitimacie stazovatela.
Ani jeden z predchédzajicich dvoch pravnych zaverov uvedenych v napadnutom rozsudku
(a v prvostupiiovom rozsudku) sa nejavi vzhl'adom na argumentaciu uvedent v bodoch 1.2.; 1.3.,
12, 12.1., 13, 13.1. a 13.2. oddovodnenia napadnutého rozsudku, ktorej podstata je uvedena
uz v tomto bode oddvodnenia tohto uznesenia, ako zjavne nespravny alebo arbitrarny.

7. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmietol Gstavnu staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&. 314/2018 Z. z o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



