SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 101/2021-4

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2021 v senate
zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov Petra Straku (sudca spravodajca)
a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavnu staznost’ stazovatela |||
.5 5§ |
I . o cci namictaného porusenia jeho zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky  postupom  Okresného stidu Banskd Bystrica v konani vedenom
pod sp. zn. 5 T 75/2018 pri predkladani dovolania proti rozsudku Krajského stidu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 5 To 37/2020 zo 7. méja 2020 a takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:
I. Skutkovy stav a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad*)

bola 15. oktobra 2020 dorucena ustavna staznost stazovatela || GTcGcGcGNG TG
. .
I (Calcj len ,stazovatel™), ktorou sa domaha vyslovenia poruSenia

svojho  zakladného prava naprerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného
suidu  Banskd  Bystrica (dalej len ,,okresny sud“) vkonani vedenom
pod sp. zn. 5 T 75/2018 pri predkladani dovolania proti rozsudku Krajského sidu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 5 To 37/2020 zo 7. méja 2020 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel' v ustavnej staznosti uviedol, Ze 31. jala 2020 bolo okresnému sudu
predlozené ,,DOVOLANIE voci rozsudku Krajského sudu v Banskej  Bystrici
sp. zn. 5 To /37/2020... podla ust. 376 T.p. je lehota na vyjadrenie sa k dovolaniu
a jeho predlozeniu Najvyssiemu sudu SR maximdlne 30 dni. Lehota uplynula dina 31.8.2020,
kedy malo byt dovolanie predlozené na NSSR. Do dnes OS BB dovolanie na NSSR
nepredlozil a ani neboli dorucené vyjadrenia sa k dovolaniu. “.

3. Stazovatel dalej uviedol: , Nejedna sa pritom o jediny, resp. prvy prietah
v konani. Pri prvom podanom dovolani voc¢i Rozsudku KS BB, 3 To/14/19 (5To) Okresny
sud umyselne zadrziaval spis po dobu cca 5 mesiacov a nepredlozZil ho na KSSR.
Voci danému prietahu som podal ustavnu staznost avsak ta mi bola zamietnutd,
ako neopodstatnend (1. US  138/20-5 z11.05.20).“ Stazovatel je toho nazoru,
Ze sa ,,opakovane jedna o umyselné marenie konania vytvarajuce prietahy zo strany
okresného sudu, aby okresny sud takymto sposobom stazil stazovatelovi uplatnenie

‘

svojich prav pred Najvyssim sudom Slovenskej republiky v dovolacom konani “.

4. Na zaklade uvedeného stazovatel' navrhol, aby ustavny sud vyslovil porusenie

v zahlavi uvedeného zakladného préva a priznal mu primerané finan¢né zadost'ucinenie.
I1. PredbeZné prerokovanie navrhu

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav azakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



6. Podr’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je zékon ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

7. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy méa pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

8. Ustavny sud moéze podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude
na predbeZznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh

na zacatie konania, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Z § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného stdu
pri predbeznom prerokovani staznosti je okrem iného posudit, ¢i tdto nie je zjavne
neopodstatnena. Podl'a ustilenej judikatury ustavného sidu o zjavne neopodstatnen
staznost’ ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zédkladnym
pravom, porusSenie ktor¢ho sa namietalo, ak aj vtedy, ak v konani pred organom verejne;j
moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ
porusoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedena situacia alebo stav takito moznost’

realne nepriptstaju (IV. US 16/04, II. US 1/05).

10. Stazovatel pred dustavnym sudom namieta porusenie svojho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného sudu v napadnutom konani v stvislosti s predkladanim spisu Najvyssiemu sudu

Slovenskej republiky pre ucely rozhodnutia o dovolani.

11. Ustavny sud stabilne judikuje, e nie kazdy zisteny prietah ma nevyhnutne
za nasledok porusenie zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (IIL. US 199/02,
I. US 154/03). S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sudu

nemusi vyznaCovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’



ako ,,zbytoéné prietahy v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00), resp. konanie
pred vSeobecnym sudom z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec
uvazovat’ o zbytoénych prietahoch (II. US 92/05). Preto ak tGstavny sud zisti, Ze postup
vSeobecného sidu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, navrh odmietne
ako zjavne neopodstatneny (I. US 38/04, II. US 199/02, III. US 24/04, 111. US 372/06,
US 290/04).

12. Ustavny stid s ohl'adom na uvedené konstatuje, 7e aj ak by okresny sud spdsobil
stazovatelom namietany prietah pri predkladani spisu NajvySSiemu sudu Slovenskej
republiky, jeho intenzita by sama osebe v okolnostiach tejto veci nemohla po pripadnom
prijati ustavnej st'aZnosti na d’alSie konanie viest' k zdveru o poruSeni zdkladného prava

stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

13. V nadvédznosti na uvedené bolo potrebné tato ustavnil staznost odmietnut’
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavhom stde pre jej zjavni neopodstatnenost’.
Tymto rozhodnutim nie je dotknuté pripadné pravo stazovatela sa v budlcnosti obratit’
na ustavny sud, ak by jeho vec nadobudla z hl'adiska v¢asnosti jej vybavenia Gstavnopravny
rozmer a kedy by namietané omeSkanie okresného sudu pri predkladani dovolania mohlo

byt zohl'adnené.

14. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud nevyzyval staZzovatel'a na doplnenie ustavnej
staznosti o chybajice nalezitosti a doloZzenie plnomocenstva pre advokata, prip. ziadosti

o jeho ustanovenie ustavnym sudom.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2021

Robert Sorl
predseda senatu



