SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 266/04-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. decembra
2004 predbezne prerokoval st'aznost’ Ing. M. P., CSc., bytom N. Z., vo veci porusenia jeho
zdkladného prava upraveného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho
zakladného prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23. marca 2004 sp. zn. Sz-0-KS

290/03, a takto
rozhodol:
Staznost Ing. M. P.,CSc., odmieta.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bolo 15. jila 2004
dorucené podanie Ing. M. P., CSc., bytom N. Z., (dalej len ,,stazovatel*), oznacené ako
,Staznost v ustavnoprdavnej veci’ vo veci poruSenia zdkladnych prav stazovatela
upravenych v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud) z 23. marca 2004 sp. zn.
Sz-0-KS 290/03, ktorym odvolanie stazovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre

sp.zn. 11 S 118/02 z 25. septembra 2003 odmietol z dovodu, Ze bolo podané oneskorene.



Ustavny sud Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred wstavnym
sudom nevyhovel, pretoze dospel k zaveru, Ze v danom pripade by iSlo o zrejme bezuspesné
uplatiiovanie prava na ochranu tstavnosti (z dovodu nedostatku pravomoci a z toho dévodu
ustavny sud po nevyhoveni Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ho dalej
nevyzyval, aby si pravneho zastupcu zvolil sam). Vychadzal pri tom zo subsidiarnej
pravomoci ustavného stdu, ¢o znamend, ze jeho pradvomoc je dana vtedy, ak stazovatel
vyuzil vSetky dostupné pravne prostriedky, ktor¢ mu obcianskoprocesné predpisy
poskytuja. V danom pripade podal stazovatel svoju staznost’ eSte predtym, ako bolo
rozhodnuté o jeho dovolani, ktoré podal 14. juna 2004 proti uzneseniu najvysSiecho sudu

sp. zn. S7-0-KS 290/03 z 21. marca 2004.

V nadvédznosti na rozhodnutie o nevyhoveni ziadosti o ustanovenie pravneho
zastupcu ustavny sud odmietol st'aznost’ stazovatel’a pre nesplnenie zdkonom predpisanych
nalezitosti podla § 25 ods. 2 zékona o istavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2004



