SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 248/2014-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. maja 2014
predbezne prerokoval staznost’ E. R., zastupenej advokatom JUDr. Rastislavom Urbanim,
advokatska kancelaria URBANI & Partners s. r. 0., Skuteckého 17, Banska Bystrica, vo
veci namietaného poruSenia zédkladného prava na stdnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces zaruéeného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu

v Banskej Bystrici €. k. 16 Co 435/2013-268 z 13. februara 2014 a takto
rozhodol:
Staznost E. R.odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 30. aprila 2014
dorucena staznost E. R. (d’alej len ,stazovatelka™), vo veci namietaného poruSenia

zakladného prava na siidnu ochranu zarudeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava*) a prava na spravodlivy sudny proces zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud®) ¢. k. 16 Co 435/2013-268 z 13. februara
2014.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze zalobou podanou 22. jina 2010 sa zalobca
(Slovenska republika, Detska fakultnd nemocnica s poliklinikou Banska Bystrica) v konani
vedenom  Okresnym sidom Banska Bystrica (dalej len ,okresny sud®)
pod sp. zn. 10 C 80/2010 domahal od stazovatel’ky v procesnom postaveni zalovanej
zaplatenia sumy 7 035,03 € z titulu nedodrZzania zmluvného dojednania vyjadren¢ho
v ,,Dohode o zvyseni kvalifikacie” z 3. septembra 2007. V zmysle dojednania v oznacenej
zmluve sa zalobca ako zamestnavatel stazovatelky zaviazal umoznit jej zvysit si
kvalifikaciu v odbore ,,pediatricka reumatologia“ ato poskytnutim pracovného volna,
nahrady mzdy a thrady d’alSich nékladov spojenych so Studiom, a st'aZzovatel'ka sa zaviazala
zotrvat’ v pracovnom pomere u zalobcu po dobu 5 rokov po tspesnom vykonani skusky.
Stazovatel’ka vykonala odborni skasku v Specializacnom odbore |, pediatricka
reumatologia® 25. juna 2008, takze jej pracovny pomer u zalobcu mal trvat
do 25. jina 2013, avSak stazovatel'ka mala ukoncit’ pracovny pomer u zalobcu vypoved'ou
z 28. maja 2009 bez udania dovodu, takZe jej pracovny pomer sa po uplynuti vypovednej

doby u zalobcu skoncil 31. jula 2009.

V konani pred okresnym sudom stazovatelka nespochybnila uvedené tvrdenia
zalobcu, ale jej obrana sa zakladala na konStatovani, ze v zmysle § 155 ods. 6 pism. d)
zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace nie je povinna uhradit’ Zalobcovi nim uplatnenu
sumu za zvySenie si kvalifikdcie, pretoze Zalobca ako jej zamestndvatel nevyuZival
v poslednych 12 mesiacoch pocas najmenej 6 mesiacov kvalifikdciu, ktora si ako
zamestnanec zvysila. Okresny sud po vykonanom dokazovani, v zmysle zaverov ktorého
mala stazovatel’ka v obdobi po zvySeni kvalifikacie v skutocnosti vykonavat prax lekara
v odbore ,,pediatricka reumatologia“ [vyplynit to malo napr. z vypovedi svedkov,
z lekarskych sprav na ktorych stazovatel'ka mala pouzivat’ odtlacok peciatky s oznacenim

funkcie ,, pediater — reumatolég“, z ,, pridelenia ciselného kédu lekdra* Uradom pre dohlad



nad zdravotnou starostlivostou‘ (dalej aj ,,urad*) a pod., bliZSie pozri s. 4 rozsudku, pozn.],
rozsudkom ¢. k. 10 C 80/2010-136 z28. aprila 2011 Zzalobe zalobcu v celom rozsahu
vyhovel a stazovatel'ke uloZil povinnost’ zaplatit mu Zalovani sumu s prisluSenstvom
a uhraditt mu trovy konania. Na podklade odvolania staZovatel'ky, ktorym namietala
neunesenie dokazného bremena Zzalobcom, pretoze nepreukazal, ze by s fiou uzavrel
dodatok k pracovnej, predmetom ktorého by bola zmena jej pracovnej naplne v stulade so
zvysenou kvalifikaciou, krajsky sud uznesenim sp. zn. 16 Co 237/2011 z 13. oktobra 2011
rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, pricom konstatoval, ze
okresny sud nezohladnil, Ze stazovatel'ka svoj zavdzok vo€i zalobcovi ako
zamestnavatel'ovi po zvySeni kvalifikacie s€asti splnila, ked” zotrvala v pracovnhom pomere
13 mesiacov z dohodnutej doby 5 rokov. Uvedena skuto¢nost’ mala zakladat’ ,,... déovod na

pomerné zniZenie povinnosti odporkyne nahradit' navrhovatelovi uplatnené naklady... “.

Nasledne okresny sud rozsudkom €. k. 10 C 80/2010-205 z 25. jula 2012 v intenciadch
uznesenia krajského sudu ciasto€ne vyhovel Zalobnému ndvrhu Zalobcu a stazovatelke
ulozil zaplatit’ mu sumu 5 482,40 € s prisluSenstvom a vo zvySku Zalobcom uplatneny narok
zamietol. V odvolani podanom proti predmetnému rozsudku okresného sudu stazovatel’ka
namietala jednak nedostatok aktivnej legitimédcie na strane Zalobcu a jednak poukazala
na listinny dokaz — vyjadrenie VSeobecnej zdravotnej poistovne (d’alej len ,,poistoviia‘)
z23. augusta 2012, vzmysle ktorého stazovatelka nebola v predmetnej poistovni
v rozhodnom obdobi ,,... nahlasend ako lekar v Specializacnom odbore pediatricka
reumatologia®. O odvolani  stazovatelky  rozhodol krajsky sud  uznesenim
sp. zn. 16 Co 11/2013 z 29. januara 2013, ktorym rozsudok okresné¢ho sidu z 25. jula 2012
zrus$il a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie, ,,... pretozZe ucastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom®, kedZe krajsky sud pri hodnoteni
otazky aktivnej procesnej legitimacie zalobcu vychadzal z pradvneho nazoru, ,,... o ktorom
okresny sud pri zistovani skutkovej a pravnej stranky veci neuvazoval a ucastnici konania
sa mali moznost vyjadrit az v odvolacom konani“, a teda ,,Za stavu, kedy je rozsudok
okresného sudu postihnuty vadou oznacenia ucastnika konania na strane navrhovatela a
ked’ treba odstranovat’ pochybnosti o tom, ¢i vzhladom na oznacenie ucastnika pri podani

navrhu su splnené podmienky konania a ¢i ide o odstranitelnu vadu, bolo potrebné



rozhodnutie okresného sudu z vyssie uvedenych dovodov zrusit, pretoze ide o situdciu, kedy
postupom okresného sudu, ktory sa riadne nevysporiadal s podmienkami konania, bola

ucastnikom odnatda moznost konat pred sudom *.

Po vrateni veci okresnému sudu bolo vo veci opit rozhodnuté rozsudkom
¢. k. 10 C 80/2010-244 z 15. marca 2013, ktorym okresny sud po oprave v oznaceni zalobcu
ulozil stazovatel’ke zaplatit’ mu sumu 5 482,40 € s prisluSenstvom a vo zvySku zalovany
narok zamietol s odovodnenim, Ze ked’ze ,,... .odvolaci sud zrusil predchddzajuci rozsudok
okresného sudu len z dovodu nejasnosti ohladne procesného oznacenia navrhovatela
a uvedenym bol tento nedostatok s odovodnenim odstraneny, rozhodol sud o v merite sporu
v sulade s rozsudkom ¢. k. 10 C/80/2010-205 zo dna 25. jula 2012, ktorym v zmysle predtym
uvedeného pravneho ndzoru odvolacieho sudu ohladne vypoctu naroku navrhu ciastocne
vyhovel a vo zvySku ndvrh zamietol”. V podanom odvolani proti oznacenému rozsudku
okresného sudu stazovatelka apelovala na nespravny zaver o aktivnej legitimdacii Zalobcu
a vyjadrila svoj nesuhlas s postupom okresného sudu v tejto otazke, ked podla jej nazoru
nespravne pripustil ,,zmenu ucastnika“, zatial ¢o mal rozhodnut o Zalobnom ndvrhu
vo vztahu k povodne oznacenému Zalobcovi, a sucasne staZovatelka poukazala opdt aj

na listinny dokaz, a to na vyjadrenie poistovne z 23. augusta 2012.

O odvolani  stazovatelky  rozhodol krajsky sud napadanym  rozsudkom
sp. zn. 16 Co 435/2012 z 13. februdara 2014, ktorym v merite veci krajsky sud potvrdil
rozsudok okresného sudu z 13. marca 2013, pricom oba tieto rozsudky nadobudli

pravoplatnost 1. aprila 2014.

V staznosti  podanej Ustavnému sidu stazovatelka namieta neuplnost
a neodovodnenost’ rozsudku krajského sudu, ktory sa podl'a jej ndzoru nevysporiadal s fiou
predlozenym listinnym dokazom, a to s potvrdenim poistovne z 23. augusta 2012, z ktorého
ma vyplyvat, Ze v obdobi po zvySeni kvalifikdcie v odbore pediater — reumatoldg nebola
pre tento odbor vedena v prislusnej poistovni ako lekar a suicasne v tomto smere, pokial ide
0 zmenu pracovne]j néplne, s lou ani zalobca ako jej zamestnavatel’ neuzavrel dodatok k jej

pracovnej zmluve, z coho ma v kone¢nom ddsledku podla stazovatel’ky vyplyvat, Ze v Case



po zvySeni jej kvalifikacie vykonanim odborne; skisSky v Specializanom odbore
,pediatricka reumatologia“ nebola pre tento odbor ani vyuzivand zamestnavatel'om, t. j.
zalobcom, pri¢om v tejto suvislosti stazovatel’ka v staznosti uviedla:

«Tento dokaz sudy nevyhodnotili v ramci rozhodovacej cinnosti a zostal de facto
nepovsimnuty, hoci v konani navrhovatel tvrdil opak vo svedeckej vypovedi J. N.,... z
pojednadvania konaného dna 08.02.2011, kde na otazku sudu uviedol , Neviem, Ze bol
problém s prepldcanim receptov vystavenych odporkynou VSeobecnou zdravotnou
poistoviiou. Po ziskani specializacie lekara Ziada nemocnica Banskobystricky samospravny
kraj o pridelenie ambulantnych hodin, oznami to uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou a zdravotnej poistovni. Ak sa takyto problém vyskytol, bol len technicky.
V prvom rade je zaujmom nemocnice, aby boli vsetci lekdri riadne zaregistrovani
v poistovni lebo inak straca peniaze. *

Uvedend ucelova a nepravdiva vypoved zjavne nekoresponduje so skutkovym
stavom, ked’ stazovatel nebol zaregistrovany v zdravotnej poistovni, a potom aj tvrdenie, Ze
., Wkony odporkyne zodpovedali jej pracovnej naplni podla pracovnej zmluvy" nezodpoveda
realite, pretoze takato pracovna napln z jej pracovnej zmluvy nevyplyva.

Tymto vyjadrenim bol poprety dokaz zabezpeceny skor - ,, Oznamenie z 19.09.2008 “,
ktorym podla vyjadrenia navrhovatela z 21.12.2010 preukazoval evidenciu odporcu
vo Vseobecnej zdravotnej poistovni, a. s.. Vzhladom na dokaz - vyjadrenie z 23.08.2012 je

zrejme, Ze sa jednalo o dokaz nepravdivy!»

Okrem toho stazovatel’ka tieZ namieta nespravnost’ zaverov krajského sudu, ktory

verifikoval postup, resp. rozhodnutie okresného sudu v otazke aktivnej legitimécie zalobcu.

Stazovatelka v staznosti tiez uviedla:

,V danej veci podla nazoru stazovatela krajsky sud svoje rozhodnutie, ktorym
potvrdil rozsudok okresného sudu relevantne neodovodnil, vyslovil iné pravne nazory ako
v skorsom  zruSujucom rozhodnuti, jeho rozhodnutie je arbitrarne a svojvolné
a odévodnenie ako celok spliia parametre nezdkonného odévodnenia v rozpore s § 157

ods. 2 OSP, a nie je teda ustavne akceptovatelne. ...



Hoci stazovatel’ vyuzil vsetky dostupné opravné prostriedky, napokon v rozpore
s predoslymi zavermi Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudok okresného sudu potvrdil,
pricom sa zjavne odchylil od svojich prvotnych zaverov. V prvom rade sa konstatovalo, Ze
kvalifikacia nebola vyuzZivana a stazovatelka pracovala 13 mesiacov po zvySeni
kvalifikacie, avsak v poslednom rozsudku krajsky sud uz tuto skutocnost’ popiera, hoci to
uznal aj okresny sud. KedZe zamestnavatel neuzavrel so stazovatelkou dodatok k pracovnej
zmluve. Zavery o vyuzivani zvysenej kvalifikdcie su nicim neodévodnené.

Krajsky sud v tej istej veci vyslovil 2 rozne pravne ndazory bez toho, aby ich dosledne
a nalezité zdovodnil s ohladom na pravny aj skutkovy stav veci a zrozumitelne vysvetlil,
preco zmenil svoj povodny ndzor. PovaZujeme rozhodnutie za nedostatocne zdovodnené,
nakolko ani okresny ani krajsky sud pre stazovatelku zrozumitelnym sposobom nevysvetlili,

‘

na ¢om postavili svoje rozhodnutie.

Vzhladom na uvedené stazovatel'ka ziada, aby po prijati jej staznosti na dalSie
konanie tGstavny sud nalezom takto rozhodol:

., Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 16 Co/435/2013-268 pravoplatnym
dna 01.04.2014 a vykonatelnym 05.04.2014, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu
Banska Bystrica ¢. k. 10 C/80/2010-244 vo veci samej porusil zdkladné prdavo na sudnu
a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a spravodlivé
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a
zdroven navrhuje zruSenie tohto rozsudku a vratenie veci krajskéemu sudu na dalsSie
konanie.

Stazovatelka pozaduje ndhradu trov konania pred Ustavmym sudom SR voci

porusovatelovi tak, ako vyplyva z prilozeného vycislenia. *

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania Gistavného stidu bolo preskimanie, ¢i rozsudkom krajského stidu
C. k. 16 Co 435/2013-268 z 13. februara 2014 doslo k poruseniu zakladného prava na sudnu
ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy sudny proces zaruceného

v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V stvislosti so stazovatelkou namietanym rozsudkom krajského sudu tustavny sud
vzhl'adom na svoju doterajSiu judikataru povazuje za potrebné v prvom rade pripomenut’, ze
nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu,
ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G€inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach a zakladnych
slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ rozhodnutie
vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym

rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery



vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroveit by mali za nasledok porusSenie zédkladného

prava alebo slobody (I. US 13/00).

Krajsky sud svoj rozsudok oddvodnil takto:

«Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal v rozsahu podaného odvolania
podla ust.§ 212 ods. 1 OSP a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP
napadnuté rozhodnutie podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil ako vecne spravne a vo vyroku
o nahrade trov prvostupnového konania zmenil podla § 220 OSP.

Podla § 155 ods. 1 zdk. ¢. 311/2001 Z. z., v zneni platnom do 31. 12. 2008, (dalej len
., Zakonnik prace”) zamestndavatel mozZe so zamestnancom uzatvorit dohodu, ktorou sa
zamestnavatel zavdzuje umozZnit zamestnancovi zvySenie kvalifikdacie poskytovanim
pracovného volna, ndhrady mzdy a uhrady dalsich ndakladov spojenych so Studiom,
a zamestnanec sa zavdzuje zotrvat po skonceni Studia u zamestnavatela urcity cas
v pracovnom pomere alebo mu uhradit’ naklady spojené so Studiom, a to aj vtedy, ked
zamestnanec skonci pracovny pomer pred skoncenim Studia. Dohoda sa musi uzatvorit
pisomne, inak je neplatna.

Podla § 155 ods. 3 Zakonnika prace celkova dohodnuta doba zotrvania v pracovnom
pomere nesmie prekrocit’ pdt rokov. Najvyssia suma uhrady vynaloZzenych nakladov nesmie
prekrocit’ tri Stvrtiny celkovej sumy vynaloZzenych ndkladov. Ak zamestnanec splni svoj
zavdazok iba scasti, povinnost nahradit naklady sa pomerne zniZzi.

Podla § 155 ods. 6, pism. d) Zakonnika prdce, povinnost' zamestnanca na vhradu
nakladov nevznikd, najmd ak zamestndvatel’ nevyuzival v poslednych 12 mesiacoch pocas
najmenej Siestich mesiacov kvalifikaciu, ktoru si zamestnanec zvysil.

Ako uviedol krajsky sud uz v predoslom zrusujucom rozhodnuti ¢. k. 16 Co/237/2011
- 176 z 13. 10. 2011, medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, ze dna 03. 09. 2007 uzavreli
platnu pisomnu dohodu o zvySeni kvalifikdacie v zmysle § 155 ods. 1, 2 Zakonnika prdce.
Nebola medzi nimi sporna ani skutocnost, ze po tom, ako odporkyna nadobudla odbornu

sposobilost v odbore pediatricka traumatologia 25.06.2008 jej pracovny pomer



u navrhovatela trval do 31. 07. 2008, kedy uplynula vypovedna lehota na zdklade vypovede
z pracovného pomeru, ktoru dala odporkyna. Z obsahu tejto vypovede zo dia 27.05.2009
vypbva, Ze odporkyna dala vypoved z pracovného pomeru bez uvedenia doévodu
(¢.1. 17 sudneho spisu). Dovody, ktoré odporkyna uviedla po zacati konania na svoju
obranu ohladne nevyuZivania jej kvalifikacie v case rozviazania pracovného pomeru
neuvddzala. Okresny sud z prehladu vykonov v rozhodnom obdobi od 01.08.2008
do 31.07.2009 zistil, Ze vykon reumatologickej ambulancie i samotnej odporkyne sa
neustale zvysoval, co viedlo navrhovatela k rozsireniu ordinacnych hodin. Okresny sud mal
preukdzané, Ze navrhovatel zvySenu kvalifikaciu odporkyne vyuzZival a sucasne uplatneny
narok pomerne zniZil za cas, po ktory odporkyna zotrvala po zvyseni kvalifikdcie
v pracovnom pomere. V prevysujucej casti zZalobu zamietol. V odovodneni rozsudku
¢ k. 10C/80/2010-205 zo dna 25. 07.2012 okresny sud spravne uviedol, Ze odporkyna sa
zaviazala v zmysle uzavretej dohody o zvyseni kvalifikacie v Specializovanom odbore
pediatricka traumatologia zo dna 03.09.2007 zotrvat po uspesnom skonceni Studia
v pracovnom pomere u navrhovatela po dobu 5 rokov (1.826 dni), z ktorych v pracovnom
pomere zotrvala 402 dni, od 25.06.2008 do 31.07.2009. Za tohto stavu povinnost odporkyne
nahradit' nadklady na ziskanie kvalifikacie pomerne zniZil a ulozil jej povinnost
nahradit len ¢ast nadkladov za neodpracovanych 1.424 dni (1.826-402=1.424).
Pomerna cast ndkladov na jeden den zodpovedala sume 3,85 EUR (7.036,03:1826)
a za 1.424 neodpracovanych dni tato suma zodpovedala ciastke 5.482,40 EUR (3,85 x
1.424 = 5.482,40).

Odporkyna v odvolani namietala, Ze okresny sud nepripustnym sposobom rozhodol
o zmene ucastnika konania, kedy na miesto Slovenskej republiky, ktora bola ucastnikom
konania od podania navrhu az do 13.3.2013 nastupila Detskd fakultnd nemocnica
s poliklinikou Banska Bystrica. Uvedené tvrdenie nema oporu v obsahu sudneho spisu.
Odvolaci sud dodava, zZe uz z navrhu na zacatie konania ako aj jeho priloh vyplyvalo, zZe
narok uplatiuje od zaciatku jeden a ten isty subjekt Detska fakultna nemocnica
s poliklinikou Banskd Bystrica, ICO: 37 957 937. Tato skutocnost by mohla zostat' spornd
za predpokladu, ak by navrhovatel’ v navrhu neuviedol svoje identifikacné cislo a oznacenie

Statutarneho organu, pripadne ak by odovodnenie navrhu nemalo oporu v pripojenych



pisomnostiach. Vsetky potrebné udaje sa nachddzali aj v dohode o zvySeni kvalifikacie,

dohode o zmene pracovnej zmluvy a vypovedi zamestnanca z pracovného pomeru.

Pokial’ odporkyna tvrdila, zZe navrhovatel’ nevyuzival jej zvySenu kvalifikaciu, musela
by preukazat, Ze tomu tak bolo pocas najmenej 6 mesiacov za poslednych 12 mesiacov
pred rozviazanim pracovného pomeru. Po ziskani diplomu o Specializacii z 01. 07.2008,
t.j. po zvyseni kvalifikacie, odporkyna pracovala u navrhovatela od 25.06.2008
do 31. 07.2009, jeden rok a jeden mesiac. Jej vypoved' z pracovného pomeru, ktora bola
zamestnavatelovi dand bez uvedenia dovodu, je opatrenda datumom 27. 05. 2009.
To znamend, ze skutocnosti, zakladajuce nevyuzivame kvalifikdcie ku dinu podania vypovede
ani nemohla preukazat, lebo od zvySenia kvalifikacie do urobenia vypovede nepresio ani
12 mesiacov, z ktorych sa podla § 155 ods. 6 pism. d) Zdkonnika prdce zistuju a vyvodzuju
rozhodujuce skutocnosti, zZe zamestndavatel skutocne nevyuzival pocas uplynulych
12 mesiacov najmenej Siestich mesiacov kvalifikaciu, ktoru si zamestnanec zvysil.

Okresny sud odovodnil svoje rozhodnutie vecne spravne, lebo vychadzal
z vykonaného dokazovania, ktorym spravne a v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav,
ktory spravne pravne posudil. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, aké skutocnosti mal
preukdzané, ako ich hodnotil z hladiska pravneho posudenia a akymi ivahami sa pri vydani
rozhodnutia riadil. Tvrdenia odporkyne, uvedené v odvolani, neboli preukdazané, preto

odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu potvrdil a v dalsom len odkazuje na dovody

uvedené v rozhodnuti okresného sudu (§ 219 ods. 2 OSP).»

Zékladnou vychodiskovou premisou citovaného rozsudku krajského sudu vo vztahu
k obrannej argumentacii stazovatel’ky, podla ktorej Zzalobca ako jej zamestnavatel
nevyuzival v poslednych 12 mesiacoch pocas najmenej 6 mesiacov jej zvySenu kvalifikaciu

3

v Specializacnom odbore ,,pediatricka reumatologia“, je konStatdcia, Ze stazovatelka
nepreukazala hodnovernost a pravdivost tohto tvrdenia. Dokaz, ktory v tomto smere
povazuje stazovatel’ka za kI'icovy, a to vyjadrenie prisluSnej poistovne z 23. augusta 2012,
podla vyjadrenia ktorej v rozhodnom obdobi, t. j. v obdobi po zvySeni si kvalifikéacie
stazovatel’kou, nemala byt stazovatel'ka v tejto poistovni vedena ,,... ako lekar

v Specializacnom odbore pediatricka reumatologia“ vzhladom na dokazy produkovane
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v tomto smere Zalobcom (pozri d’alej, pozn.), je podl'a ndzoru Gstavného sidu dokazom len
o tom, ze prislusna poistovia si nesplnila eviden¢nu povinnost’ na zdklade zalobcom riadne
si splnenej oznamovacej povinnosti (Zalobca nenesie zodpovednost’ za nesplnenie si tejto
povinnosti poistoviiou, pozn.), ktorej splnenie Zzalobca aj riadne preukazal listinnym
dokazom. Tymto dokazom vSak stazovatel'ka nijako nepoprela, resp. nevyvratila
hodnovernost a pravdivost dokazov predloZzenych v tomto smere Zzalobcom, ktory
vypoved’ami svedkov, lekarskymi spravami, na ktorych stazovatel’ka aj fakticky pouzivala
odtlacok peciatky s oznacenim funkcie ,,pediater — reumatolog*, ,,pridelenim ciselného
kédu lekdara™ Uradom pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, ako aj zvySenim poétu
ordinatnych hodin pre lekara v Specializatnom odbore , pediatrickd reumatologia*“
preukézal, Ze stazovatel'ka v ¢ase po zvySeni kvalifikacie prax v ozna¢enom S$pecializacnom
odbore aj fakticky vykonavala. Je nepochybné, Ze st'azovatel’ka na popretie tychto dokazov
nepredlozila ani nenavrhla Ziadne dokazy [napr. vypovede svedkov alebo vykonanie
dokazovania tykajuceho sa jej prideleného Ciselného koédu lekara, z ktorého je zrejma
Specializécia lekara a ktory (kod) rad pridel'uje na zaklade Ziadosti, na zdklade ktorého sa
vyhotovuje aj lekdrom pouZivana peciatka, alebo napr. dokaz o nepravosti listinnych
dokazov predlozenych zalobcom apod.]. Stazovatel’ka v tejto stvislosti na adresu
zalobcom produkovanych dokazov spochybnila iba vypovedni hodnotu dokazu o navyseni
poctu ordinacnych hodin pre lekara Specialistu v odbore ,, pediater — reumatolog “, pretoze
podla jej tvrdenia sa tieto ordina¢né hodiny nepridel’'uji na meno lekéra, ale na ordinaciu
vSeobecne, takze z tejto skutocnosti nemozno podla stazovatel'ky vyvodit’ zaver, Ze pocet
tychto ordinaénych hodin bol zvySeny kvoOli tomu, Ze ona vykonavala predmetnu
Specializaciu. V tejto suvislosti sa vSak vzhl'adom na faktickl situaciu u zalobcu ako
zamestnavatel'a, u ktorého vrozhodnom case, t. j. v case po zvySeni kvalifikdcie
stazovatelkou, nedoSlo k zmene poctu lekdrov v dotknutom Specializacnom odbore
(resp. stazovatel'ka tGto skuto¢nost’ netvrdila ani nepreukazala, pozn.), ako aj vzhl'adom
na nezmenené pracovné uvézky inych lekdrov v danom Specializatnom odbore (kvoli
ktorym by si zvySovali mnozstvo ordinacnych hodin, pozn.), mozno usudit, resp. vyvodit,
ze potreba zvySenia ordinacnych hodin v tomto Specializacnom odbore vyvstala

u zamestnavatel'a stazovatel'ky prave v priinnej suvislosti s tym, Ze stazovatel’ka ako lekar
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uz dlhodobejsie zamestnany u tohto zamestnavatel'a zacala vykonéavat’ prax prave v tomto

Specializacnom odbore.

Okrem uvedeného ustavny sud, obdobne, ako aj krajsky sud, poukazuje
na skutoc¢nost’, ze st'azovatelka pri ukonceni pracovného pomeru u zalobcu neuviedla ako
vypovedny ddévod, zeby zamestnavatel v ¢ase po zvySeni si jej kvalifikdcie tato jej
odbornost’ nevyuzival, resp. zeby jej v tomto odbore neumoznil vykonavat’ lekarsku prax.
Stazovatel’ka ukoncila svoj pracovny pomer u zalobcu ako u svojho zamestnavatela
vypoved'ou bez uvedenia dovodu. Podl'a istavného sidu v uvedenom smere neobstoji ani
obranna argumentacia stazovatel’ky, podla ktorej o skutoc¢nosti, ze nevykonavala prax
v odbore svojej zvysSenej Specializacie, ma sved¢it’ to, Ze Zalobca ako jej zamestnavatel
neuzavrel s flou o tejto zvySenej kvalifikacii dodatok k pracovnej zmluve, ¢o v konecnom
ddsledku sice znamend nesulad medzi de iure a de facto stavom, avsak ani tato nerovnovaha
nijako neoslabuje preukdzany skutkovy stav o tom, Ze stazovatel'ka lekarsku prax v fiou
zvySenom S$pecializacnom odbore aj fakticky vykonavala, pricom sama sa tieZ nedomahala
(nepreukazala, ze by sa tak bolo stalo, pozn.) zjednania népravy tykajicej sa zhmotnenia

tohto faktického stavu aj v jej pracovnej zmluve.

Ustavny std sa nestotoziiuje ani s namietkou staZovatelky, Zeby sa krajsky sad
v napadanom rozsudku bol odchylil od nim skor vysloveného nazoru v skorSom odvolacom
rozhodnuti v tejto veci, konkrétne v rozhodnuti sp. zn. 16 Co 237/2011 z 13. oktébra 2011,
pretoze zrozhodnuti predlozenych samotnou st'azovatelkou vyplyva, Ze v oznaCenom
rozhodnuti, ktorym krajsky std rozhodoval o prvom odvolani stazovatel'ky v danej veci,
krajsky sud iba konStatoval, ze stazovatelka po zvySeni kvalifikacie pracovala u Zalobcu
13 mesiacov namiesto dohodnutej doby 5 rokov, takze imerne tejto skutoCnosti je potrebné
znizit' zavazok, ktory v tejto stivislosti ma voci zalobcovi. Uvedenou konStataciou krajsky
sud v podstate uz v tomto rozhodnuti ustalil, Ze staZzovatel'ka fakticky vykonavala u Zalobcu
prax v dotknutom Specializacnom lekarskom odbore, ato 13 mesiacov, pretoze prave
s vykondvanim, resp. nevykonavanim tejto praxe po dohodnuti dobu bol zalobcom

uplatneny financny narok v pri¢innej suvislosti. Inymi slovami, krajsky sud v tomto
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rozhodnuti nevyslovil, resp. nedospel k zaveru, zeby staZzovatel'ka nevykonavala u Zalobcu
prax v dotknutom Specializacnom lekarskom odbore, ale len konStatoval, Ze tuto prax
nevykonavala po dobu 5 rokov, ale len pocas 13 mesiacov. Vzhl'adom na uvedené tak
s uvedenym zaverom krajského sudu v oznacenom jeho skorSom rozhodnuti nie je v rozpore

ani jeho st'aznost'ou napadany rozsudok.

Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru o Ustavnej udrzatelnosti
staznostou napadaného rozsudku krajského sudu z hl'adiska st'azovatel'’kou uvedenych prav,
ktorych porusenie namieta, takze zavery krajského sidu nemozno povazovat’ za svojvolné,
arbitrarne, vnutorne rozporné ani odporujice podstate a ucelu aplikovanych pravnych

noriem.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit® vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zakladného pradva alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na daldie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).
O arbitrarnosti a svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych

ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam.
Uvedené zavery boli podkladom pre rozhodnutie ustavného sudu, ktory staznost
stazovatel’ky uz po jej predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnentt odmietol

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Kedze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadnutého

rozhodnutia krajského sudu, ako aj rozhodnutie o priznani thrady trov konania je viazané
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na vyslovenie porusenia prava alebo slobody st'azovatelky (¢l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy),
ustavny sud o tych Castiach st'aznosti, ktorymi sa stazovatel’ka domdhala ich priznania, uz
nerozhodoval.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. maja 2014
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