SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 390/06-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. novembra
2006 predbezne prerokoval staznost’ O. 1. a K. 1., obaja bytom S., zastipenych advokatkou
JUDr. 1. R, K., vo veci namietaného poruSenia ich zdkladného préva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného siidu KoSice I v konani vedenom

pod sp. zn. 18 C 749/2002 a takto
rozhodol:
Staznost O.1.aK.I. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 6. novembra
2006 dorucena staznost O. I. aK. I, obaja bytom S. (dalej len ,stazovatelia®),
zastupenych advokatkou JUDr. I. R., K., v ktorej namietaji poruSenie svojho zakladného
priva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) aprava na prejednanie ich zalezitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu KoSice I (d’alej len ,,okresny std*)
v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 749/2002.

Stazovatelia uviedli, Ze 26. septembra 2002 podali okresnému sudu navrh na zacatie
konania o vratenie daru. Podla nazoru stazovatelov konanie trva neprimerane dlho
v dosledku prietahov, ktoré spdsobuje okresny sud. Prvé pojednavanie okresny sud
nariadil po Ziadosti staZovatelov z 15. janudra 2003 na 30. oktober 2003, dalSie
pojednavanie sa konalo 13. februara 2004. Pojednavanie nariadené na 26. august 2004 sa
neuskutocnilo a o odrocenie nasledujiiceho, uréeného na 21. oktober 2004, poziadala
pravna zastupkyna stazovatel'ov. Posledné pojedndvanie vo veci sa konalo 24. marca 2005.
Okresny sud uznesenim z 8. aprila 2005 konanie prerusil do pravoplatného skoncenia
trestného konania vedeného proti odporcovi. Na zéklade odvolania stazovatel'ov Krajsky
sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 4 Co 151/05 z 31. méja 2005, ktoré bolo pravnej
zastupkyni stazovatelov dorucené 29. jula 2005, uznesenie okresného stdu o preruseni

konania zrusil.

Dna 29. septembra 2006 stazovatelia podali staznost’ na prietahy predsedovi
okresného sudu. V liste ¢. k. Spr 2412/06 z 23. oktdbra 2006 predseda okresného sudu
uznal staZznost’ za dovodnt, pretoze sud od 25. jula 2005 vo veci neurobil Ziadny tkon
smerujuci k jej rozhodnutiu a uviedol, Ze konajicu sudkynu pisomne upozornil a ulozil jej

vo veci konat’ bez prietahov.

Z uvedenych dévodov stazovatelia navrhuji, aby tustavny sid po predbeznom
prerokovani ich staznosti vyslovil, ze okresny sid porusil ich zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy apravo na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom
pod sp. zn. 18 C 749/2002, prikadzal okresnému sudu konat’ bez prietahov a priznal im

finan¢né zadost'u¢inenie kazdému 80 000 Sk a nahradu trov konania.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla §25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude nebrania
jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
zékonom predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy
moéze Ustavny sid po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho

prejednavania.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré¢ mu zdkon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov. Podla § 53 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ustavny
sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila tato podmienka, ak staZovatel

preukdze, ze tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia podali 2. oktébra 2006 st’aznost’
na prietahy predsedovi okresného sudu, ktory v odpovedi z 23. oktobra 2006, dorucene;j
pravnej zastupkyni stazovatelov 27. oktobra 2006, uznal st'aznost’ za dovodnu a uviedol,

ze konajucej sudkyni bolo uloZené vo veci konat’ bez prietahov.



Ustavny sud opakovane vyslovil, Ze podanie staznosti na prietahy podla § 62 ods. 1
zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a zmene a doplneni niektorych zikonov (d’alej len
,»zakon o sudoch®), povazuje za vycCerpanie u¢inného prostriedku napravy v zmysle § 53
ods. 1 zékona o ustavnom stde len v tom pripade, ak staZovatel’ poskytne prisluSnému
sudu dostatocny priestor na prijatie opatreni za UCelom napravy a odstranenia
protiprdvneho stavu zapri¢inené¢ho jeho nefinnostou alebo neefektivnou cEinnostou.
Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola tstavnému sudu dorucend uz 6. novembra 2006, posudil
ustavny sud podanie st'aznosti na prietahy podl'a zdkona o sudoch zo strany stazovatel'ov
iba ako formdlny tkon, ktorému nemozno pripisat’ G€inky, ktoré by inak takato staznost’
mohla mat’, ak by predseda okresného sudu dostal primeranu lehotu na prijatie opatreni
proti zbytoénym prietahom v napadnutom konani. (podobne IV. US 74/05, IV. US 48/06,
11. US 101/06).

Na zaklade tychto zisteni ustavny sud dospel k zaveru, ze v zmysle § 53 ods. 1
zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, a preto ju odmietol podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa Ustavny sud d’al§imi narokmi stazovatel'ov

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. novembra 2006



