SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 676/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. novembra
2013 predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o., B., zastipene;j
advokatom JUDr. B. F., B., vo veci namietané¢ho porusSenia jej zdkladného préava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Krajského stidu v Banskej Bystrici a jeho uznesenim €. k. 16 CoE 287/2012-84 z
9. januéra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., odmieta z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 8. aprila

2013 dorucena st'aznost’ obchodnej spolocnosti P., s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou



namieta poruSenie zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky stid*) a jeho uznesenim
¢. k. 16 CoE 287/2012-84 z 9. januara 2013 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského

sadu®).

2. Z obsahu stazovatel’kou podanej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresny sud
Ziar nad Hronom (dalej len ,,okresny sud*) uznesenim &. k. 5 Er 294/2011-62 z 19. jula
2012 exekuaciu o vymozenie petiaznej sumy 956,02 € s prisluSenstvom vedent v prospech
stazovatel’ky zastavil, a to na podklade § 50 ods. 5 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (,,Exekucny
poriadok®) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Exeku¢ny poriadok®). Podkladom na uvedeny postup bolo pravoplatné uznesenie
okresného sudu ¢. k. 5 Er/294/2011-29 zo 4. novembra 2011 v spojeni s uznesenim
krajského sudu ¢&. k. 41 CoE/33/2012-44 zo 14. marca 2012, ktorym bolo vyhovené
namietkam povinnej voci exekucii. O trovach exekucie exekucny sud rozhodol s poukazom

na § 203 ods. 1 Exekucného poriadku tak, ze stazovatelku ako opravnent, ktora zastavenie

exekucie zavinila, zaviazal nahradit’ sidnemu exekutorovi trovy exekucie.

3. Stazovatelka v podanej staznosti predovSetkym skonStatovala, ze ,,Zdsada
preskumatelnosti prvoinsStancnych rozhodnuti vydanych v sustave vSeobecnych sudov patri
k zdkladnym vistavnym principom spravodlivého procesu (Ndlez Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 195/06 zo 14. septembra 2006).“. V nadvdznosti na uvedené sa
stazovatel’ka domnieva, Ze krajsky sud v napadnutom rozhodnuti ,,... ignoroval ust. § 45
ods.3 ZoRK a po podani odvolania... postupoval tak, ako by odvolanie nebolo vo veci
pripustné. Konstatovanie porusovatela uvedené v odovodneni napadnutého uznesenia, Ze
proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné a to ani s poukazom na pripustnost
odvolania podla §45 ods.3 ZoRK je v priamom rozpore s... zakonnou upravou. *.

V dalSom stazovatel'ka dovodi, ze ,, Porusovatel tym, Ze svojvolne a bez existencie

zdakonnych predpokladov vylucil devolutivny a suspenzivny ucinok odvolania, vec



neprejednal a nerozhodol o nej na zdklade argumentov a navrhov... v ramci zverenej
pravomoci a vecnej posobnosti, porusil pravo staZovatela na sudnu ochranu zarucené
vcl. 46 ods. 1 ustavy SR, ako aj jeho pravo na spravodlivy sudny proces zarucené v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.“. Zaverom svojej argumentacie zvyraznila, ze ,, Vsetky sudy ako justicné
organy demokratického a pravneho Statu maju povinnost pri interpretacii zakonov zabranit
faktickeho odopretiu spravodlivosti. Jednym z dovodov kasdcie rozhodnutia vseobecného
sudu v konani o ustavnej staznosti je aplikdcia principu priority ustavne konformnej

interpretdcie jednoduchého prava (Nalez Ustavného siidu SR. sp. zn. 1. US 119/07). “.

4. V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ka ziadala, aby tstavny sid vydal nalez,
v ktorom vyslovi porusenie jej zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sidu €. k. 16 CoE 287/2012-84 z 9. januéara 2013,
ktoré v d’alSom zrusi a vec vrati krajskému stidu na d’alSie konanie a prizna jej primerané

finan¢né zadost'u¢inenie, ako aj uhradu trov konania.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sid nema

pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné st'aznosti,



alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moze ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania. Rovnako méze tstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

7. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom orgédnu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznadenym postupom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych doévodov. Za zjavne
neopodstatneni mozno preto povazovat staznost, pri predbeZnom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
realnost” ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia
sp.zn.  1.US 66/98, 1.US110/02, 1. US140/03, IV.US166/04, IV.US 136/05,
111. US 168/05).

8. Podla judikatury ustavného sidu zakladné pravo na sudnu ochranu a pravo
na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne
procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného prava na ind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno
domdhat v medziach a za podmienok ustanovenych vykondvacimi zakonmi
(napr. I1I. US 124/04). Ustavou zaru¢ené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajuice
z Cl. 46 ods. 1 Ustavy a taktieZ aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sidom a nemozno ho
igelovo chapat’ tak, 7e jeho naplnenim je len vitazstvo v sudnom spore (II. US 21/02,

Iv. US 277/05).

9. Krajsky std v uznesenim ¢. k. 16 CoE 287/2012-84 z 9. januara 2013
v podstatnom uviedol:

«Odvolaci sud mal z predlozeného spisu okresného sudu za preukdzané, Ze
napadnutym uznesenim okresny sud exekuciu podla § 50 ods. 5 Exekucného poriadku

zastavil a opravneného zaviazal nahradit sudnemu exekutorovi trovy exekucie v lehote do



troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia. Uvedené rozhodnutie bolo exekucnym
stidom vydané po tom, ¢o pravoplatnym uznesenim Okresného sidu Ziar nad Hronom ¢. k.
5 Er/294/2011-29 zo dna 4. 11. 2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢. k. 41 CoE/33/2012-44 zo dna 14. 3. 2012 bolo vyhovené namietkam povinnej
voci exekucii. Opravneny svoje odvolanie formuloval tak, Ze napada celé uznesenie
okresného sudu, teda vsetky jeho vyroky.

priamo dotknutych osob mohol podavat odvolanie, a aby predmetom odvolacieho konania
mohli byt vsetky rozhodnutia sudu prvého stupna, pokial’ to zdkon vyslovne nevylucuje.
Vylucenie pripustnosti odvolania voci niektorym rozhodnutiam (oznacované ako
nepripustnost predmetu odvolania) je typické prave pre exekucné konanie podla zdkona
C. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok) a v §
202 ods. 2 O. s. p. je vyjadrené tak, Ze odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu v
exekucnom konani podla osobitného predpisu (je nim Exekucny poriadok), ak tento
osobitny zdkon neustanovuje inak. Z uvedeného potom vyplyva vseobecny zaver, Ze
uznesenie vydané v exekucnom konani mozno napadnut’ opravnym prostriedkom len v tom
pripade, ak tuto pripustnost odvolania Exekucny poriadok vyslovne stanovuje. Jedinu
vynimku z tohto konstatovania predstavuje ust. § 374 ods. 4 O. s. p., ktoré pripusta
odvolanie voci kazdému rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika alebo justicného cakatela,
t. j. aj voci rozhodnutiu, kde inak odvolanie pripustne nie je.

V' prejedndavanom pripade odvolatel’ odvolanim napadol o. i. aj vyrok uznesenia
okresného sudu, ktorym bola exekucia po prdavoplatnom vyhoveni namietkam povinnej
podla § 50 ods. 5 Exekucného poriadku zastavend. Napadnuté uznesenie je rozhodnutim
sudcu. Exekucny poriadok v § 50 ods. 5 stanovuje, zZe ak je rozhodnutie, ktorym sa
namietkam vyhovelo, pravoplatné, sud exekuciu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu
odvolanie nie je pripustné. lde o kogentné ustanovenie, ktoré exekucnému sudu jednak
uklada povinnost' exekuciu zastavit, a jednak striktne stanovuje, Ze proti uvedenému
rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné. Samotnu pripustnost odvolania nemozno odvodit od
§ 45 ods. 2 v spojeni s § 45 ods. 1 pism. b/ a ¢/ zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani (dalej aj ,,ZRK ") tak, ako to urobil odvolatel. K zastaveniu exekucie totiz nedoslo

podla § 45 ods. 2 ZRK z dovodov podla § 45 ods. 1 pism. b/ alebo ¢/ ZRK (teda, Ze



rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) ZRK alebo, zZe
rozhodcovsky rozsudok zavizuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktore je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom), ale podla § 50
ods. 5 Exekucného poriadku z dovodu, Ze rozhodnutie, ktorym sa ndmietkam povinnej
vyhovelo, nadobudlo pravoplatnost. Platnd pravna uprava § 50 ods. 5 Exekucného
poriadku totiz vychadza z odovodneného zaveru, Ze pokial’ uz bolo pravoplatne rozhodnuté
o tom, ze namietkam proti exekucii sa vyhovelo (pozn.: v konani o ndamietkach je mozné
podat opravny prostriedok, ak sa namietkam vyhovelo), v exekucii nemozno pokracovat a
Jjedinym moznym ndsledkom tohto jej zastavenie takejto exekucie. Exekucny sud je totiz
pravoplatnym uznesenim, ktorym a namietkam proti exekucii vyhovelo, viazany, a zaroven
by nemalo prakticky vyznam umoznit preskumanie takéhoto rozhodnutia o zastaveni
exekucie nadriadenym sudom, ked uz prdavoplatne bola vyriesena otazka, Ze exekuciu
vykonat nemozno (nemozno v nej pokracovat).

Z uvedenych dovodov odvolaci sud odvolanie opravneného voci vyroku uznesenia
okresneho sudu o zastaveni exekucie s poukazom na § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol.

Pokial’ ide o vyrok uznesenia okresného sudu o trovach exekucie, odvolaci sud
poukazuje na dovody tohto uznesenia, s ktorymi sa (§ 210 ods. 2 O. s. p.) v celom rozsahu
stotoznuje. Okresny sud sprdavne zohladnil zavinenie opravneného na zastaveni exekucie
a nasledne v sulade s Exekucnym poriadkom a vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti SR
C. 288/1995 Z. z. ustalil i vysku trov exekucie, ktoré je opravneny povinny nahradit sudnemu
exekutorovi. Navyse oprdavneny opomenul uviest' akykolvek argument spochybnujuci tiuto
Cast sudneho rozhodnutia. Vyrok o trovdch exekucie napadol vylucne z dovodu, Ze exekicia
podla jeho nazoru nemala byt zastavena.

Vzhladom na uvedené krajsky sud vyrok uzmesenia okresného sudu o trovach
exekucie podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil. Pritom nepovazoval za
potrebné prebiehajuce exekucné konanie prerusit z dovodu, Ze poziada Sudny dvor
Europskych spolocenstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke tak, ako to pozZadoval

odvolatel’. »

10. Podl'a svojej konStantnej judikatury tustavny sud nie je sucastou systému

vSeobecnych sudov, ale podla €l. 124 ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany



ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat’
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislacha interpreticia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U€inkov takejto interpreticie
a aplikacie s stavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana
uz spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sid o namietanych
zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucend prdvomoc vSeobecnych sudov, alebo
v pripade, Ze GCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie st zlucitelné
so suvisiacou ustavnou upravou alebo upravou v prisluSnej medzinarodnej zmluve.
V nadvéznosti na to ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktor¢ ho pri vyklade a uplatihovani zidkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apravne zavery zo skutkového stavu
vS§eobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

11. Jadrom staZovatel’kinych namietok je postup krajského sudu, ktory svojim
napadnutym rozhodnutim odmietol jej odvolanie voc¢i uzneseniu okresného sudu
C. k. 5 Er 294/2011-62 z 19. jula 2012, ktorym bola vedena exekucia zastavend, k Comu
stazovatel’ka dovodila tym, Ze ,,Zdsada preskumatelnosti prvoinstancnych rozhodnuti
vydanych v sustave vseobecnych sudov patri k zdkladnym principom spravodlivého
procesu. ““. Vychodiskom namietané¢ho postupu krajského sidu je podla stazovatelky to, Ze
krajsky sad ,,... svoje rozhodnutie formuloval na zaklade nespravneho prdavneho posudenia
veci a s pouzitim chybnej aplikacie a interpretacie prava“, v dosledku coho ,,... ignoroval
ust. § 45 ods. 3 ZoRK apo podani odvolania stazovatelom postupoval tak, ako by

odvolanie nebolo vo veci pripustné . Inymi slovami, stazovatel’ka sa domnieva, ze krajsky



sud mal vo svojej rozhodovacej Cinnosti aplikovat’ § 45 ods. 1 az 3 zdkona €. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani v platnom zneni; aplikdcia tychto zdkonnych ustanoveni by
zakladala pripustnost’ odvolania ako riadneho opravného prostriedku proti uzneseniu

okresného sudu €. k. 5 Er 294/2011-62 z 19. jula 2012.

12. Podla § 47 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku exekutor povereny vykonanim
exekucie upovedomi povinného i opravneného o zacati exekulcie, pripadne o sposobe jej
vykonania a o predbeznych trovach exekucie, povinného vyzve, aby uspokojil pohl'addvku
opravnené¢ho alebo aby do 14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exeklicie vzniesol
namietky podla § 50 Exekuéného poriadku. Podla § 50 ods. 1 Exekucného poriadku
povinny moéze vzniest’ u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exeklicie namietky proti exekucii, ak po vzniku exeku¢ného titulu
nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatel'nosti, alebo ak st tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Podl'a § 50
ods. 2 Exeku¢ného poriadku namietky proti exekucii je exekutor povinny dorucit’ sidu
najneskor do piatich dni od ich dorucenia tucastnikom. O namietkach proti exekucii
rozhodne stud najneskor do 60 dni od ich dorucenia. Podl'a § 50 ods. 4 Exeku¢ného poriadku
proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo ndmietkam, je pripustné odvolanie. Podl'a § 50 ods. 5
Exekuéného poriadku ak je rozhodnutie, ktorym sa ndmietkam vyhovelo, pravoplatne, sad
exekuciu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie. Podl'a § 202 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exekué¢nom
konani podla osobitného zdkona, ak tento osobitny zdkon neustanovuje inak, a ani proti

uzneseniu v konani o vymahanie stdnych pohl'addvok podl'a osobitného zakona.

13. Vdanej veci ustavny sud zistil, Ze okresny sud rozhodol uznesenim
¢. k. 5 Er/294/2011-29 zo 4. novembra 2011 v spojeni s uznesenim krajského sudu
C. k. 41 CoE/33/2012-44 zo 14. marca 2012 o namietkach povinnej voci exekucii, ktora ich
uplatnila v dosledku doru€enia upovedomenia o zacati exektcie. V dalSom okresny sud
uznesenim €. k. 5 Er 294/2011-62 z 19. jula 2012 rozhodol podl'a § 50 ods. 5 Exeku¢ného
poriadku o zastaveni uz zacatého exeku¢ného konania a krajsky sud stazovatel’kou podané

odvolanie odmietol z dovodu jeho nepripustnosti postupujiuc tak podla § 50 ods. 5



Exekuc¢ného poriadku vspojeni s § 202 ods. 2 Obcianskeho studneho poriadku.
Po preskimani tohto postupu krajského sudu ustavny sud konstatuje, Ze nezistil, aby
napadnuté rozhodnutie a postup krajského stdu boli svojvolné, a ze by tak zasahovali
do zékladn¢ho prava stazovatel’ky podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru. Podl'a n4dzoru tGstavného stdu krajsky sud konal v medziach svojej prdvomoci,
ked’ prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho
uvahy vychadzaji z konkrétnych faktov, st logicke, a preto aj celkom legitimne a pravne
akceptovatelné. Vzhl'adom na aplikdciu prisluSnych na vec sa vztahujucich
hmotnopravnych a procesnopravnych zakonnych ustanoveni je napadnuté rozhodnutie
krajského sudu aj nélezite odovodnené. Inymi slovami, postup krajského sudu bol iba
zékonnym dosledkom aplikéacie zakonnych noriem, a to § 50 ods. 5 Exekucného poriadku
a § 202 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a v dosledku spravnej aplikacie tychto
zédkonnych ustanoveni nemozno z pohladu ustavného stidu povazovat’ skutkové a pravne
zavery krajského studu za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené. Ustavny std teda nezistil
pri¢inna stvislost medzi napadnutym rozhodnutim krajského sidu a namietanym
porusenim oznacenych prav (¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), a preto bolo
potrebné staznost’ stazovatel’ky odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude ako

zjavne neopodstatnentl.

14. Stazovatel'ka v podanej staznosti namietala aj postup krajského sudu podla
§ 109 ods. 1 pism. ¢) Obcianskeho stidneho poriadku. Uvedent argumentéciu stazovatel'ky
v tomto konani vnimal Gstavny sud ako stcast’ jej SirSej argumentacie vo vzt'ahu k — v petite
staznosti oznaCenému napadnutému rozhodnutiu krajského sudu a predovsetkym jeho
postupu v odvolacom konani, pricom sa plne stotoziiuje s ndzorovym postojom krajského
sudu vyjadrenym v napadnutom rozhodnuti ,,... odvolanim napadnuté uznesenie o zastaveni
exekiicie je uz len procesnym ndsledkom pravoplatného vyhovenia namietkam povinnej
proti exekucii, v ktorom sa neriesia otazky vykladu pripadne aplikovatelnosti uniového
prava, ateda posudenie jeho sprdvnosti nie je dotknuté potencionalnym vyrieSenim

prejudicialnych otdzok odvolatela Siidnym dvorom EU*.



15. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku sa tstavny sid nemohol zaoberat’
opodstatnenostou namietok v nej uvedenych. Zaroven stratilo opodstatnenie zaoberat
sa dal§imi ndvrhmi staZovatel'ky na ochranu ustavnosti, ked’Ze rozhodovanie o nich je
viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2013
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