SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 238/2022-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GGczNEIINININGz TN
I . --stapencho Mgr. Janom Pachnikom, advokatom,

Marianske namestie 29/6, Zilina, proti postupu Okresného stiidu Zilina v konani sp. zn. 6C/344/2012
takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stdu Zilina v konani sp. zn. 6C/344/2012bolo porusené zakladné
pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 3 500 eur, ktoré j e Okresny sud Zilina
povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny stid Zilinaje povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 493,10 eur a zaplatit’
ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavnej st'aznosti vo zvysnej Casti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. aprila 2022 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a priva na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom vSeobecného stdu v civilnom spore. Okrem toho Zziada
finan¢né zadost'u¢inenie 6 000 eur.



I1.

2. Stazovatel sa zalobou znovembra 2012 vzneni jej zmien adoplneni zjina 2014,
novembra 2017 a januara 2018 na okresnom sude proti d’al$im piatim spoluvlastnikom domaha
zaplatenia 72 000 eur ako nahrady za svoje investicie, ktoré vlozil do spolo¢nej nehnutelnosti.
Prvé pojednavanie sa konalo 3. juna 2014. Stazovatel’ navrhol nariadenie znaleckého dokazovania,
na ¢o sud nereagoval, a preto 6. augusta 2014 predlozil znalecky posudok, ktory bol zalovanym
dorudeny 16. janudra 2017. Dalsie pojednavania boli nariadené na 10. februar 2017, 16. maj 2017
al2. september 2017 aboli odro¢ené z dovodu praceneschopnosti advokata stazovatela.
Pojednéavanie nariadené na 14. november 2017 bolo odrocené na neurcito pre potrebu rozhodnutia
o navrhu stazovatela na pristipenie subjektu do konania. Pojednavanie 11. septembra 2018
bolo odro¢ené s tym, ze stazovatel’ bude vyzvany na odstranenie nedostatkov zaloby. Tato vyzva
mu bola dorudena 2. januara 2020. Na to staovatel' reagoval Ziadostami o predizenie lehoty.
Uznesenim zo 17. februdra 2020 okresny std jeho Zalobu odmietol. Toto rozhodnutie
bolo na odvolanie staZovatel'a uznesenim krajského stidu z 18. decembra 2020 zruSené. Okresny
sud vo veci rozhodol rozsudkom z 21. juna 2021. Proti rozsudku boli podané odvolania, ktoré
boli v januari 2022 predlozené krajskému sudu.

3. Ustavny sud nalezom ¢&. k. IV. US 390/2020 z 13. oktdbra 2020 vyslovil, ze okresny sad
prietahmi v stazovatelom namietanom konani porusil zakladné prava Styroch Zzalovanych
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, okresnému sudu prikéazal konat’ bez zbytocnych
prietahov a kazdému zo Zalovanych priznal finan¢né zadostu€inenie 3 000 eur.

I11.

4. Podla stazovatela k poruSeniu jeho =zdkladnych prav doSlo retazenim necinnosti
medzi jednotlivymi tkonmi okresného stidu a nespravnostou jeho postupov, ktoré viedli k tomu,
ze konanie nie je pravoplatne skoncené. Vzhladom na posledné pochybenie okresného sudu,
ktory po vyhlaseni rozsudku nekonal s jednou zo Zalovanych, moZno o€akavat jeho zruSenie.

5. Okresny sud sa k prijatej ustavnej staznosti vyjadril tak, ze dany spor aj s prdvnym posudenim
savymyka beznej rozhodovacej Cinnosti, pricom rozhodnutie si vyZziadalo mnoZstvo
prejudicidlnych postdeni. K celkovej dizke konania mal prispiet aj stazovatel svojou
nesustredenou ¢innostou, Ziadost'ami o odrocenie pojedndvani a nevyhnutnostou odstraniovat’ vady
podani. Priebeh pojedndvani bol ovplyvneny aj pandémiou, ktord znizila rychlost’ rozhodovacej
¢innosti sudu.

IVv.

6. Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (i1) spravania ucastnika
a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatela
(1. US 32/02).



7. Vec stazovatel’a patri medzi beznti agendu sidov. Komplexne nemozno postup okresného stidu
povazovat’ za efektivny. Pri odroCovani pojednavani nepostupoval doésledne podla § 183 ods. 2
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Vychéadzajic zo ziadosti o odrocenie je zrejmé,
ze i8lo o dlhotrvajtci nepriaznivy zdravotny stav advokata stazovatel’a, t. j. neslo o ndhly zdravotny
problém bezprostredne pred pojednavanim. Taktiez je potrebné poukazat’ na postup okresného studu
v suvislosti s vyhodnotenim nalezitosti zaloby. Dévodom na odmietnutie zaloby bolo nedostatocné
vymedzenie rozhodujucich skutocnosti, priCom tento nedostatok nemal zéklad v jednotlivych
navrhoch na zmenu zaloby. Mozno preto konStatovat’, Ze tato vada Zzaloby bola dand od zaciatku
konania a nebola nijako ovplyvnena neskor$imi ikonmi st'azovatel'a. Okresny sud prvykrat vyzval
stazovatela na doplnenie skutkovych tvrdeni uz na prvom pojedndvani a nasledne
aj na pojednavani 11. septembra 2018. Na odstranenie vad Zaloby vyzval st'azovatel'a aj uznesenim
z 20. decembra 2019. Odmietnutie zaloby po uplynuti viac ako siedmich rokov od zacatia konania
z dovodu, ktory bol zrejmy od zacatia konania, je potrebné povazovat’ za neefektivny. Postup sudu
bol nekoncentrovany aj v tom, ked’ najprv vyhovel navrhu st'azovatel'a na pristiipenie d’alSej osoby
na strane Zalovanych, no nésledne st'azovatel'a vyzval na odstranenie vad tohto navrhu.

8. Nehospodarny bol aj procesny postup okresného sudu v suvislosti s predlozenim spisu krajskému
stidu na rozhodnutie o odvolani stazovatel’a proti uzneseniu o odmietnuti zaloby. Hoci boli splnené
podmienky na postup podl'a § 129 ods. 4 CSP a o podanom odvolani mohol rozhodnut’ okresny sud,
vykonéaval procesné ukony podla § 373 anasl. CSP apredlozil spis krajskému sudu,
&¢im sa uZ aj tak neprimerane dlhotrvajuce konanie predizilo. Dalgie pochybenie okresného studu
sposobujuce nadbytocné predlZovanie konania mozno badat’ v absentujucom pouceni o pripustnosti
podania odvolania aj proti ostatnym vyrokom rozsudku ako len vyroku o ndhrade trov konania.
Tymto postupom doslo k prediZeniu lehoty na podanie odvolania na tri mesiace, po¢as ktorej mohli
strany sporu menit’ rozsah a dévody odvolani, ¢o s prihliadnutim na podania stran vyvolalo potrebu
realizovania viacerych doruCovacich tikonov. Ani v tkonoch suvisiacich s doru¢ovanim odvolani
a vyjadreni k odvolaniam nepozorovat’ sustredenost’, ked’ tieto okresny sud opomenul dorucovat
jednej zo Zalovanych, hoci stazovatel'ovo odvolanie smerovalo aj proti vyroku, ktorym bola voci
nej zaloba v celom rozsahu zamietnuta, na co bol upozorneny az krajskym sidom po tom,
ked’ mu spis vratil ako pred¢asne predloZeny.

9. Postup okresného sudu v ¢asovom ramci takmer desiatich rokov je nevyhnutné hodnotit
ako nesustredeny, neefektivny, s nedovodnymi obdobiami necinnosti medzi jednotlivymi tikonmi,
ateda taky, ktory nie je tUstavne udrZateny. Procesny postup okresného sidu nesmeroval
k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatel'a. Preto bolo podl'a ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy
ustavnej st'aznosti stazovatel'a vyhovené a vyslovené, Ze postupom okresného sudu boli poruSené
stazovatel'om uvedené zakladné prava.

10. S prihliadnutim na doterajiu celkova dizku konania na okresnom sude, spravanie stazovatela,
vyznam sporu pre stazovatela a postup okresného sudu ustavny sud stazovatelovi priznal
podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy finanéné zadostucinenie 3 500 eur a vo zvyS$nej Casti Ustavnej st'aznosti
nevyhovel. Cielom finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia (IV. US 210/04). Tak je to aj vtomto pripade, vktorom rozhodujucim faktorom
pri zisteni porusenia zakladnych prév stazovatel'a bol najméd nesustredeny a neefektivny postup
okresného sudu, ktory az po deviatich rokoch vyustil do rozhodnutia vo veci. Bolo vSak potrebné



zohladnit' spravanie stazovatela, ktorého podania, aj napriek pravnemu zastipeniu nespliali
zakonné nalezitosti, v dosledku coho ho musel okresny sid vyzyvat na odstranenie nedostatkov,
o bezpochyby prispelo k celkovej dizke konania. TaktieZ bol opakovane vyzvany na odstranenie
vad Zaloby doplnenim rozhodujacich skutoc¢nosti, k comu pristapil az pod hrozbou odmietnutia
zaloby.

11. K skuto¢nostiam tvrdenym okresnym sudom treba uviest, Ze systémové zlyhania pri sprave
sudnictva bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych organov za ne zodpovedd, nemo6zu byt dovodom
zmarenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuju Slovenska
republiku zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). Uéelom zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov a ustavnej st'aznosti nie je pomenovanie pricin prietahov v konani
alebo vyvodenie zodpovednosti za tieto prietahy. Rovnako ti¢elom ustavnej st’aznosti nie je dospiet’
k zaveru, &i pri¢iny maji objektivny alebo subjektivny charakter. Uéelom je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel’. Tiez epidemickd situdcia nepredstavuje zasadnt
prekazku pre fungovanie sudnictva (III. US 421/2020) a podas trvania epidémie bolo viacero
obdobi, v ktorych neplatili opatrenia, pre ktoré by okresny sud vo veci nemohol postupovat’.

V.

12. Zistené poruSenie zakladnych prav stazovatela oddvodinuje to, aby mu okresny sud
podla § 73 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania,
ktoré mu vznikli pravnym zastapenim. VySka ndhrady bola ur¢end podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach anahraddch advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon v roku 2022 je 193,83 eur. Ustavny sud priznal stazovatelovi
nahradu za dva tUkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie st'aznosti
(2x 193,83 eur), o spolu s ndhradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 11,63 eur) predstavuje
410,92 eur, k Comu treba vzhl'adom na to, Ze advokat stazovatela je platitelom dane z pridanej
hodnoty, podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky pripoc¢itat’ daii z pridanej hodnoty 82,18 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2022

Peter Straka
predseda senatu



