SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 198/09-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jila 2009
predbeZzne prerokoval staznost JUDr. M. K., M., vo veci namietané¢ho poruSenia jeho
zakladného prava na prerokovanie veci nestrannym stidom zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zdlezitosti nestrannym stdom podl’a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

v Kosiciach sp. zn. 5 NcC/1/2009 z 19. januara 2009 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. M. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 27. marca 2009
dorucena staznost’ JUDr. M. K., M. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
svojho zadkladného prava na prerokovanie veci nestrannym sudom zaruceného ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a priva na prejednanie jeho zaleZitosti

nestrannym stdom podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky
sud) sp. zn. 5 NcC/1/2009 z 19. januara 2009.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel ako ucastnik konania
veden¢ho Okresnym sidom Michalovce (d’alej len ,,okresny sud*) podal proti zakonnému
sudcovi 19. novembra 2008 namietku zaujatosti v zmysle ustanoveni § 14 az § 17 zakona

€. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*).

Stazovatel’ uvadza, ze krajsky std v uzneseni sp. zn. 5 NcC/1/2009 z 19. januéra
2009 «neprerokoval v oficialnom jednani a dokladne neprebral moje padne fakty a mi
pravne korektnym sposobom neodpovedal na efektivne argumenty, ktoré som explicitne

deklaroval na str. -2- az -6- staznosti a zaujatostosti a podotkol som ich ,,per analogiam’

rozhodnutiami ustavného sudu...»

Stazovatel' vyslovuje nazor: ,,KS KE opovrhuje mojimi argumentami a opomina
citované ustanovenie — ustavno-legitimny imperativ.
KS KE naviac opovrhuje samotnym vyjadrenim zakonného sudcu, ktory sa citi byt

zaujaty.

Rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 5 NcC/1/2009 z 19. januara 2009 podla
stazovatel'a nezodpoveda poziadavke nestrannosti sudcu vyplyvajicej z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy

a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti v zdvere staznosti stazovatel’ navrhuje tstavnému
sudu, aby vo veci rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo JUDr. M. K. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane..., bolo konanim KS KE v sp. zn. 5 NcC/1/2009 porusene.

2. Ustavny sid SR prikazuje KS KE, ktory v konani 5 NeC/1/2009 zdkladné prdvo

‘

porusil, aby obnovil stav pred jeho porusenim.

I1.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ v staZnosti namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci nestrannym sudom zaruceného Cl. 46 ods. 1 tustavy a pradva na prejednanie veci
nestrannym sidom podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel’ sa v staznosti zmienil aj o ¢l. 14
dohovoru, tstavny std vSak vychddzal vzhl'adom na svoju viazanost’ ndvrhom na zacatie
konania podla § 20 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) z petitu
staznosti, ako aj zjej odovodnenia. V petite staznosti sa stazovatel o ¢l. 14 dohovoru
nezmienil a takisto obsah st’aznosti vobec neobsahuje oddvodnenie vo vztahu k tomuto
¢lanku. Rovnako preklenul ustavny stid nedostatok tykajici sa namietaného porusenia prava
podla dohovoru, kde stazovatel’ oznacil len ¢l. 6 dohovoru bez Specifikacie odseku, a to tak,
ze prihliadol na obsah odovodnenia staznosti, prostrednictvom ktorého Specifikoval

namietku porusenia aj samotnym odsekom.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

Podl'a § 14 ods. 1 OSP sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k Uc€astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.



Podl'a § 14 ods. 3 OSP dévodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spoc¢ivaju

v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Podl'a § 15 ods. 1 OSP ak sa sudca dozvie o skuto¢nostiach, pre ktoré je vyluceny,
oznami to neodkladne predsedovi sidu. V konani méze zatial’ urobit’ len také ukony, ktoré
nepripistaji odklad. Predseda sidu moézZe pridelit’ vec inému sudcovi, ak s tym sudca,
o ktorého vylucenie ide, suhlasi; pridelenie zabezpeci podl'a osobitného predpisu.
Ak ide o vylucenie sudcu podla § 14 ods. 1 a predseda sudu mé za to, ze nie je dovod
pochybovat’ o nezaujatosti sudcu, predlozi vec na rozhodnutie sidu uvedenému v § 16

ods. 1 OSP...

Podl'a § 15a ods. 1 OSP ucastnici maju pravo z dovodov podla § 14 ods. 1 uplatnit’

namietku zaujatosti vo¢i sudcovi, ktory mé vec prejednat’ a rozhodnut’.

Podla § 15a ods. 2 OSP ucastnik mdze uplatnit’ namietku zaujatosti podla odseku 1
najneskor na prvom pojednavani, ktoré viedol sudca, o ktorého vylucenie ide, alebo

do 15 dni, odkedy sa mohol dozvediet’ o dovode, pre ktory je sudca vyluceny.

Podl'a § 15a ods. 3 OSP v namietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu
smeruje, dovod, pre ktory mé byt sudca vyluceny, a kedy sa Gcastnik podavajici namietku
zaujatosti o dovode vylidenia dozvedel. Na podanie, ktoré nespliia naleZitosti namietky

zaujatosti, sud neprihliadne; v tomto pripade sa vec nadriadenému stidu nepredklada.

Podl'a § 16 ods. 1 OSP sud predlozi vec nadriadenému sudu s vyjadrenim sudcu
na rozhodnutie o namietke zaujatosti do 15 dni od jej podania. Ak sa spis zaroven predklada
odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani, vec sa predlozi az po vykonani ukonov
spojenych s predloZzenim veci odvolaciemu sudu. O tom, ¢i je sudca vyluceny, rozhodne
do desiatich dni od predloZenia veci nadriadeny sud v sendte; touto lehotou nie je viazany,
ak rozhoduje zarovein o odvolani. O vyluceni sudcov Najvyssiecho sudu Slovenske;j

republiky rozhodne do desiatich dni iny senat tohto sudu.



Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud méZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud sa v prvom rade zaoberal namietkou staZovatel'a tykajucou sa porusenia
jeho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 NcC/1/2009 z 19. januara 2009 ,, neprerokovanim
v oficialnom jednani® nim uplatnenej némietky zaujatosti, a tito od pociatku hodnoti
ustavny sud ako zjavne neopodstatnenu, pretoZze vychadzajic z ustanovenia § 15a ods. 3
OSP na podanie, ktoré nespiiia naleZitosti namietky zaujatosti, sud neprihliadne, v tomto
pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklad4. Z uvedeného vyplyva, ze ,rozhodnutie*
o nepredlozeni takéhoto podania nepatri do pravomoci sudu nadriadené¢ho, ktory rozhoduje
o uplatnenej namietke, ale je v pravomoci sudu, ktorého zdkonného sudcu sa namietka tyka.
Krajsky sud teda svojim uznesenim v tomto smere citované zakladné pravo zarucené
ustavou a pravo zaruCené dohovorom porusit nemohol, ked’ navySe v odévodneni
napadnutého rozhodnutia tento aspekt (t. j. preCo nebolo potrebné o namietke stazovatel’a

rozhodovat)) riadne vysvetlil.

Nasledne ustavny sud pristapil k posadeniu otazky, ¢i ucinky vykonu pravomoci
krajského stdu v stvislosti s rozhodnutim o ndmietke zaujatosti predloZenej zdkonnym
sudcom st zluditené s limitmi vyplyvajucimi zo stazovatelom oznacenych ustanoveni

ustavy a dohovoru.



Z obsahu staznosti a jej priloh ustavny sud zistil nasledujice okolnosti, z ktorych
pri svojom rozhodovani vychéadzal:

Stazovatel' je ucastnikom obcianskeho sudneho konania o rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti pre €as po rozvode vedené¢ho na okresnom
sude pod sp. zn. 5 C 47/2006. V stvislosti s tymto konanim stazovatel’ podal okresnému
studu 19. novembra 2008 staznost’ na poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priet'ahov a sii€asne uplatnil ndmietku zaujatosti zdkonného sudcu oddévodnenu
tym, ,,Ze konajuci sudca v tejto veci sa dopustil prietahov v tomto konani a tym, Ze vo veci
konajuci sudca voci nemu prejavil svoj xenofobny postoj k nemu ako ucastnikovi
konania...

Zakonny sudca reagoval na uplatnent ndmietku a tiez na staznost’ stazovatel’a tak,
ze v zmysle § 15 OSP oznamil predsedovi okresného sudu, ze sa vo veci citi byt zaujaty,
pretoZe sa nestotoZiiuje so skuto¢nostami uvedenymi v staznosti tykajucimi sa poruSenia
stazovatelovho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a skuto¢nostami uvedenymi v namietke zaujatosti uplatnenej stazovatelom. Zakonny sudca
sa vyjadril, Ze uvedené okolnosti v iom vyvolali negativny postoj k stazovatelovi
a so zretel'om na tento pomer k ucastnikovi konania by nemohol v predmetnej veci zarucit
svoju nestrannost a objektivne posudenie a rozhodnutie veci. Sucasne prejavil suhlas
s pridelenim veci staZovatel’a inému sudcovi.

Predseda okresné¢ho sidu v zmysle § 15 ods. 1 OSP predlozil vec s poukazom
na § 16 ods. 1 OSP krajskému sudu ako sudu nadriadenému, pretoze nesthlasil s dovodmi,
pre ktor¢ zdkonny sudca okresného sudu nemdze zarucit’ svoju nezaujatost, objektivne
posudenie a nasledné rozhodnutie veci. Argumentoval tym, Ze povinnost'ou kazdého sudcu
je vo veci riadne konat' arozhodnit aniest za to svoju zodpovednost. Dovodil, ze
namietky takého charakteru, aké zakonny sudca predlozil, by mohol vzniest’ kazdy sudca
okresného sudu, preto uplatnenie ndmietky zo strany zakonného sudcu povazuje za snahu
., zbavit sa veci cestou zaujatosti .

Krajsky sad o ndmietke zaujatosti predlozenej zdkonnym sudcom rozhodol
uznesenim sp. zn. 5 NcC/1/2009 z 19. januara 2009, ktorym ho z prerokovavania
arozhodovania veci nevylucil. Svoju argumentaciu oprel o interpretdciu ustanovenia

§ 14 ods. 1 OSP, pricom uviedol, Ze ,, Predpokladom pre vylucenie sudcu z prejednavania



a rozhodovania veci z dovodov uvedenych v § 14 ods. 1 O. s. p. je len jeho urcity
kvalifikovany pomer k veci, k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom spocivajuci najmd
v tom, Ze sudca ma alebo moze mat’ na vysledku konania priamy alebo nepriamy zdujem
alebo Ze sudca je v urcitom kvalifikovanom pomere k ucastnikom konania, pripadne k ich
zastupcom, t. j. niektory z ucastnikov konania, resp. zdstupcov je sudcovi osobnou blizkou,
pripadne Ze medzi sudcom a ucastnikom (zdstupcom) je vztah k urcitej zavislosti a pod. Len
také skutocnosti, na zdklade ktorych mozZno zalozit' vysSie uvedeny pomer sudcu k veci,
k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom, moze tvorit zakonny dovod na vylucenie sudcu
z prejednavania a rozhodovania veci. Za taky dovod vsak nemozno povazovat okolnosti,
ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci. “.

Krajsky sid v odévodneni svojho rozhodnutia d’alej uvadza, ze st'aZzovatel’ uplatnena
namietku zaujatosti odovodnil tym, ze zadkonny sudca porusil jeho pravo na spravodlivy
sudny proces, pretoze vo veci nekonal bez prietahov a prejavil vo¢i nemu ako k u€astnikovi
konania svoj xenofébny postoj tym, ze vo veci nespravne rozhodol a Ze sa dopustil aj inych
procesnych pochybeni. Uplatnenti ndmietku zaujatosti stazovatel’ zd6vodnil skuto¢nost’ami,
ktoré maji zaklad v postupe zakonného sudcu v predmetnom konani. Takéto skutocnosti
vSak ustanovenie § 14 ods. 3 OSP vylucuje ako mozné dovody na uplatnenie nadmietky
zaujatosti. Stazovatel’ teda netvrdil a z obsahu spisu to ani nevyplyva, Ze by stazovatelom
namietany postup bol prejavom alebo dosledkom skuto€nosti obsiahnutych v ustanoveni
§ 14 ods. 1 OSP. Pravna uprava obsiahnutd v Obcianskom sudnom poriadku poskytuje
pre ucely napravy moznych nedostatkov v postupe prvostupiiového sudu institit opravnych
prostriedkov, medzi ktoré namietka zaujatosti nepatri, pretoze jej ucel je odliSny. V tejto
suvislosti krajsky sud poukdzal prave na to, Ze stazovatel’ v tejto veci podal staznost’ prave
z titulu namietanych procesnych nedostatkov sposobenych zdkonnym sudcom.

Krajsky sad v rozhodnuti konStatuje, Ze namietka zaujatosti uplatnend zo strany
stazovatel'a nemala vSetky nalezitosti predpisané ustanovenim § 15a ods. 2 a 3 OSP, preto
dospel k zaveru, Ze o nej netreba rozhodovat’.

Odvolaci stud pristapil k rozhodnutiu iba o namietke predloZenej zakonnym sudcom,
ked’ze predseda okresného sidu je toho nazoru, ze nie je dovod pochybovat’ o nezaujatosti

sudcu.



Krajsky std odkazuje na judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (,,d’alej len
,ESLP*), podla ktorej sa vyzaduje, aby sa obava z nedostatku nestrannosti zakladala
na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych skutoc¢nostiach. Objektivhu
nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze ,, cokolvek co méze vrhnut, o aj len tieni pochybnosti “
na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného. Existencia
opravnenych pochybnosti pritom zavisi od postdenia konkrétnych okolnosti pripadu.
Samotna skuto¢nost, Ze stazovatel podal vramci konania ojeho veci staznost
pre poruSenie jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a pre procesné pochybenia zdkonného sudcu, nie je dovodom pre subjektivny pocit
zédkonného sudcu o jeho zaujatosti. Tieto skutocnosti uvedené v jeho vyjadreni nemozu
zakladat’ dovod na jeho vylicenie z prerokovavania a rozhodovania veci, ked’ze postoje,
motivy a pocity sudcu, s ktorymi k rozhodovaniu pristupuje, nie su skutoCnostami,
v dbsledku ktorych by bolo mozné pochybnost’ o nezaujatosti sudcu odovodnit’. St to len
okolnosti pripadu, ktoré by mohli prichddzat do tvahy a posobit na kazdého sudcu,

ktorému bola vec pridelena.

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat skutkové a pravne
zavery vSeobecnych stdov, ku ktorym dospeli pri interpretacii a aplikacii zakonov
a ktoré sa stali zédkladom na ich rozhodnutie. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych slobodach (podobne

aj I1. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01, 11. US 231/04).

Skutkové a pravne zévery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly
zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne a z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali
zanasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (podobne aj 1. US 13/00,
1. US 20/03, IV. US 43/04).

Vo svojej judikature ustavny sud uviedol, ze ucelom ¢l. 46 ods. 1 uUstavy je zarulit

pristup k sidu arovnaké pravne postavenie v konani pred sidom kazdému, kto ziada



o ochranu tych svojich zauyjmov chranenych pravnym poriadkom, ktoré Stat zveril

do pravomoci organov sudnej moci (IL. US 26/96).

Citovany ¢lanok ustavy zarucuje ustavou vyslovne ur¢ent kvalitu sidneho konania,
predpokladom ktorej je nezéavislost’ a nestrannost’ stdu, ktora zaruc¢i ucastnikom konania,
ze bude sud voci nim postupovat’ nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nebude nadfzat

a objektivne posudi vSetky skutoCnosti zavazné pre rozhodovanie vo veci.

Zakladné pravo na prerokovanie arozhodnutie veci nestrannym sudom
je v obCianskom sudnom konani garantované prostrednictvom inStititu vylicenia sudcu
z d’alSieho prerokovavania a rozhodnutia pre zaujatost. Z uvedeného dévodu mozno sudcu
vylucit bud’ na navrh Gcastnika stdneho konania, alebo na zdklade navrhu samotného

sudcu.

Vychéadzajuc z judikatury ustavného sudu tykajicej sa rozhodovania o namietkach
zaujatosti uplatnenych ucastnikmi konania (I. US 27/98, 1I. US 121/03) mozno analogicky
odvodit’, Ze obsahom zakladného prava na prerokovanie veci nestrannym sidom podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy nie je povinnost’ sidu rozhodnut’ o vyluceni sudcu v pripade kazdej
namietky zaujatosti oznamenej zakonnym sudcom. Obsahom tohto prava je len povinnost’

sudu kazda takuto namietku zakonného sudcu prerokovat’ a rozhodntt’ o ne;j.

Nestrannost’ treba skumat® z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho hladiska
nestrannosti, t.j. v danom pripade je potrebné zistit osobné presvedcenie sudcu
preroktivajiiceho pripad, a z objektivneho hl'adiska nestrannosti, t. j. v danom pripade je
potrebné zistit’, ¢i st poskytnuté dostatocné zaruky pre vylucenie akejkol'vek pochybnosti
v danom smere. V pripade subjektivneho hl'adiska nestrannosti plati prezumpcia

nestrannosti sudcu az dovtedy, kym sa nepreukaze opak.

Existencia nestrannosti musi byt’ ur¢end podla subjektivneho hl'adiska, to znamena

na zaklade osobného presvedCenia a spravania sudcu v danej veci, a tieZ podla objektivneho



hl'adiska, teda zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatocné zaruky, aby bola z tohto hl'adiska

vylag¢ena akakol'vek opravnena pochybnost’ (IIL. US 16/00).

Nestrannost’ sudcu nespoc€iva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi,
resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i je mozné usudzovat’, ze by sudca
zaujaty mohol byt. Nestrannost’ sudcu je obycCajne definovand ako absencia predsudku

alebo zaujatosti v konkrétnej veci.

Objektivny pristup spociva v otazke, ¢i nezavisle od osobného spravania sudcu urcité
overite'né skutocnosti neumoziiujii pochybovat’ o jeho nestrannosti. V tomto smere 1 zdanie
moze byt dolezité. Mal by byt vyluceny kazdy sudca, u ktorého sa mozno opravnene
obavat, ze mu chyba nestrannost. Ide o doveru, ktord musia mat stdy pri stranach
v demokratickej spolo¢nosti (Padovani v. Taliansko — rozsudok ESIP z 26. februdra 1993).
Rozhodujiucim prvkom rozhodovania o zaujatosti zakonného sudcu je to, €i obava ucastnika
konania je objektivne opravnend. Treba rozhodnut v kazdom jednotlivom pripade,
¢i povaha a stupent vztahu s také, Ze prezradzaji nedostatok nestrannosti sudu (Pullar

v. Spojené kral'ovstvo).

Z pohl'adu objektivnej nestrannosti existencia opravnenych pochybnosti zavisi
od postudenia konkrétnych okolnosti pripadu. Tzv. objektivna nestrannost’ sa teda posudzuje
nie podla subjektivneho postoja sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Sudca moze
byt subjektivne absolutne nestranny, aleinaprieck tomu moéze byt jeho nestrannost’
vystavena opravnenym pochybnostiam vzhladom na jeho status, rézne funkcie, ktoré
postupne vo veci vykonaval, alebo vzhladom na jeho pomer k veci, k stranam konania,

k ich pravnym zastupcom, svedkom a podobne.

Z tohto hladiska preto nezalezi ani na tom, ze sudca sa k navrhu na jeho vylacenie
vyjadri v tom zmysle, Ze sa vnatorne neciti alebo citi byt’ zaujaty. Rozhodujtce nie je jeho
stanovisko, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, ktoré vrhaji pochybnost’ na jeho

nestrannost’ v oCiach stran a verejnosti.
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Krajsky sud v stlade so stvisiacou judikatirou ustavného sudu, ako aj ESLP
sa neobmedzil pri preskimani ozndmenej namietky iba na hodnotenie subjektivneho pocitu
sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale uplatnil pri posudeni otdzky zaujatosti
objektivny pristup zaloZzeny na objektivnej uvahe rieSiacej otazku, ¢1 je mozné

s prihliadnutim na okolnosti pripadu usudzovat’, ze by sudca zaujaty mohol byt

V namietanom rozhodnuti aplikoval a interpretoval pravnu upravu instititu vylicenia
sudcov, a sice ustanovenia § 14 ods. 1 a 3 OSP, v zmysle ktorej okolnosti, o ktoré zakonny
sudca oprel odovodnenie nim ozndmenej ndmietky zaujatosti, kvalifikoval ako skuto¢nosti
majuce zaklad v postupe sidu v predmetnom konani, ktoré ustanovenie § 14 ods. 3 OSP

vylucuje ako mozné dovody na uplatnenie namietky zaujatosti.

Krajsky sad na ziklade podrobného a logického oddévodnenia podporeného
aj odkazom na judikatiru ESLP vyvodil skutkovy zaver (ktorého vyvodenie bolo v jeho
vyluénej pravomoci) o nedostatku relevantnych skutkovych okolnosti spochybiiujucich

nestrannost’ zakonného sudcu, a na to nadvézujlci pravny zaver o jeho nevyluceni.

Vychadzajuc zo zistenych skutoCnosti a opierajic sa o ustanovenia relevantne]
pravnej Upravy ustavny sud konStatuje, Ze v odovodneni namietan¢ho uznesenia sa krajsky
sud vysporiadal s okolnostami posudzovaného pripadu v dostato¢nej miere, v stulade
s podstatou a ucelom prislusnej pravnej Gpravy (ustanovenia § 14 a nasledujucich OSP)
takym spOsobom, Ze vyvodené pravne zavery koreSponduju so skutkovymi zisteniami,
a preto ich nemozno kvalifikovat’ ako arbitrarne a poruSujice zdkladné pravo stazovatel’a

podl’a ¢l. 46 ods. 1 garantované ustavou a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ak preskiimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia vSeobecného sidu v ramci
predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ porusenia zdkladného prava alebo
slobody stazovatel’a, realnost’ ktorej by bolo treba preskimat’ po prijati staznosti na d’alSie
konanie, ustavny sud povaZzuje takuto staznost za zjavne neopodstatnenu (I. US 66/98,

IL. US 101/03, IL. US 104/04).
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Vzhladom na uvedené skuto€nosti Ustavny sud posudil staznost’ ako zjavne

neopodstatnentl a odmietol ju podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2009
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