SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 94/05-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. marca 2005
predbezne prerokoval staznost’ Ondreja Zelinu, B., zastipeného advokatkou JUDr. 1. R.,
Advokatska kancelaria, K., pre namietané poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie
veci v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym ddkazom podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 1 Cdo 198/2004 z 15. novembra 2004 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ondreja Zelinu odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 23. februdra
2005 doru¢ena staznost Ondreja Zelinu, B. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného
advokatkou JUDr. I. R., Advokatska kancelaria, K., pre namietané porusenie jeho
zékladného pradva na prerokovanie veci v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku
vietkym vykonavanym dokazom podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud)

sp. zn. 1 Cdo 198/2004 z 15. novembra 2004 (d’alej len ,,uznesenie z 15. novembra 2004).



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Obvodny sud Bratislava 2 [v su€asnosti
Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,obvodny sud“ a ,,okresny sid)] rozsudkom sp. zn.
16 C 204/91 z 9. decembra 1993 urcil, Ze pravny tkon, ktorym bol ku 14. januaru 1971
okamzite skonceny Clensky pomer medzi stazovatelom a odporcom Slovenskym zvizom
vyrobnych druzstiev, je ,,z dovodu postupu porusujucim vseobecné ludské prava a slobody
neplatny “, Slovensky zvdz vyrobnych druzstiev zaviazal zaplatit' na ucet sudu 500 Sk
apodla § 21 ods. 2 zakona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach v platnom zneni
zrusil rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 3 C 76/71 z 27. augusta 1971, ktorym
bola zamietnutd stazovatelova zaloba o neucinnost okamzitého zrusenia pracovného

pomeru.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 5 To 699/95 z 18. oktdbra 1995
podla § 258 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného stidu Zilina
sp.zn. 5 T 459/95 z 25. augusta 1995 v celom rozsahu. Krajsky sud v Banskej Bystrici
podla § 259 ods. 3 Trestného poriadku st'azovatel’a oslobodil spod obZaloby za trestny ¢in
poruSovania povinnosti pri nakladani s finanénymi a hmotnymi prostriedkami podla § 127
ods. 1 Trestného zakona spachany v spolupachatel’'stve podla § 9 ods. 2 Trestného zdkona,

ktorého sa mal stazovatel’ dopustit’.

Dnia 6. decembra 1995 stazovatel podal na obvodnom sude zalobu, ktorou sa
domaéhal ochrany osobnosti a zaplatenia odskodného vo vySke 1 400 000 Sk, vedent
povodne pod sp. zn. 6 C 402/96, neskor pod sp. zn. 11 C 240/99. Podanim z 23. decembra
1996 oznacenym ako doplnenie a zmena zaloby st'azovatel Ziadal ndhradu Skody vo vyske
327 405 Sk s urokom z omeskania, ktora mu mala byt’ spdsobend nezdkonnym rozhodnutim
organu druzstva — Slovenského zvizu vyrobnych druzstiev a naslednym uvidznenim

a nemoznostou ziskat’ akiikol'vek pracu v obdobi od 15. januara 1971 do 31. januara 1974.

Stazovatel' podanim z 28. januara 1997 navrhol pristipenie d’alSieho ucastnika na
strane odporcu — Slovenskej republiky, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenske;j

republiky (d’alej len ,,MS SR*), a sti¢asne zmenil petit Zaloby tak, Ze si uplatnil ndhradu



Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim podl'a zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti

za Skodu sposobent rozhodnutim orgéanu Statu alebo jeho nespravnym tradnym postupom.

Na pojedndvani v predmetnej veci konanom 12. jala 2002 stazovatel predlozil
okresnému sudu list MS SR €. 7243-95-92/102-S zo 6. jana 2002, ktorym mu bola priznana
nahrada Skody avo zvySku stazovatelovej ziadosti vyhovené nebolo. Podanim zo

6. decembra 2002 st'azovatel upresnil petit Zaloby v predmetnej veci.

Okresny sud ¢iastoénym rozsudkom €. k. 11 C 240/99-258 z 3. marca 2003 Zalobu
v Casti zaplatenia sumy 1 307 523 Sk zamietol. Proti tomuto rozsudku podal 30. aprila 2003

stazovatel’ odvolanie.

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) nariadil v predmetnej veci
pojednéavanie na 27. maj 2004. Stazovatel’ a jeho pravny zastupca podanim z 25. maja 2004
ospravedlnili svoju neucast na pojednavani a suCasne v nom poziadali o jeho odrocenie.
Rozsudkom ¢&. k. 9 Co 164/03-289 z27. maja 2004 krajsky sud ciastoény rozsudok
okresného sudu z 3. marca 2003 potvrdil. Stazovatel proti tomuto rozsudku podal

17. septembra 2004 dovolanie.

Najvyssi sid uznesenim z 15. novembra 2004 dovolanie stazovatela odmietol.

Stazovatel'ovi bolo uvedené uznesenie dorucené 3. januara 2005.

Stazovatel’ vo svojej staznosti namietal, ze uznesenim z 15. novembra 2004 mu bolo
odopreté pravo na prejednanie veci v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykonanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Vo svojom dovolani proti rozsudku krajského sudu z 27. maja 2004 stazovatel
namietal, Ze mu postupom stdu bola odnata moZznost’ konat’ pred suidom [§ 237 pism. f)
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)], a to tym, Ze krajsky sud uskutocnil
pojedndvanie v jeho nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti jeho advokata, ktory ho

v uvedenom konani zastupoval, napriek tomu, Ze on sdm prostrednictvom svojho advokata



poziadal o odrocenie pojednavania podanim dorucenym krajskému sudu 26. maja 2004,
v ktorom svoju Zziadost oddvodnil tym, Ze v tento denn je nariadenych dalSich Sest
pojedndvani, na ktorych sa ma ako pravny zastupca tcastnikov zucastnit’ (vo svojom podani

uviedol aj sudy, spisove znacky, u€astnikov a zaciatky pojednavani, na ktoré sa odvolaval).

Stazovatel’ s poukazom na odovodnenie uznesenia z 15. novembra 2004 konstatoval,
ze najvyssi sud sa podla neho ,,(...) sice tymto dovodom v dovolani stazovatela zaoberal,
ale podla jeho ndzoru, interpretacia a aplikdacia pravnych predpisov upravujucich konanie
pred sudom vo vztahu k staZovatelom namietanému poruseniu prava, je nezlucitelnd so
zdakladnym pravom zakotvenym v ¢lanku 48 ods. 3 Ustavy SR s pravom ticastnika na to, aby
vec bola prerokovand v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykonanym

‘

dokazom.

V d’alSom texte svojej staznosti stazovatel poukazal na pravne nazory vyslovené
v rozhodnuti Gstavného sudu sp. zn. I. US 68/98 a najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 16/01, ako
aj § 16 zakona €. 335/1991 Zb. o stidoch a sudcoch v zneni neskorSich predpisov a nasledne
uviedol: ,, Je teda nesporné, zZe otazka, ¢i kolizia terminov pojednavani pravneho zastupcu
ucastnika je dolezitym dovodom na odrocenie pojedndvania, nie je otazkou, ktora by
v sudnej praxi bola riesena jednotne tak, aby ucastnikovi poskytla pravnu istotu, Ze
konkrétna pravna norma bude aplikovanda na tie isté skutkové okolnosti rovnakym
sposobom. Stazovatel, resp. jeho pravny zastupca oznamil odvolaciemu sudu vopred, Ze si
uplatiuje dolezity dovod na odrocenie pojedndvania, ktory vidi v kolizii nariadeného
pojednavania s dalsimi 6 pojedndvaniami, na ktorych sa ma pravny zastupca ucastnikov
zucastnit. Oznamil vopred konkrétne sudy, konkrétne pravne veci oznacenim ich spisovych
znaciek a ucastnikov konania, ktorych, na ktorych ucast mu znemoZzinuje zucastnit' sa
odvolacieho pojednavania v staZovatelovej veci. KedZe prdavny zastupca stazovatela
identifikoval kolidujuce pojednavanie presne tak, Ze ich nebolo mozné zamenit s inymi
a jeho predvolanie na ne kedykolvek overit alebo doloZit, nemozno pripisat’ jeho
nedbanlivosti, ani lahkomyselnému pomeru k veci, Ze nepredlozil zaroven predvolania na
tieto pojedndvania. Stazovatel nevnima ako okolnost, ktora by mohla byt pripisana na

tarchu jemu alebo jeho prdavmemu zdstupcovi, ze v pripade presného urcenia pojedndvani



sudom terminom, na ktoré su nariadené oznacenim ucastnikov, aj ich spisovych znaciek,
nepredpokladal, Ze by mohla vzniknut pochybnost o existencii takychto pojednavani u sudu.
Z podania doruceného odvolaciemu sudu 26. mdja 2004 vyplhva, Ze dve pojednavania

nariadené (na 9.00 hod. a 9.30 hod.) sa konali na tom istom sude — OS Bratislava IIl. *

Pri posudzovani staznosti je podla stazovatela nevyhnutné vychadzat zo zmyslu
a ucelu ¢l. 48 ods. 2 ustavy a z tohto hl'adiska posudzovat’ postup najvysSieho sudu, ktory
vzhl'adom na vysSie uvedené okolnosti povazuje stazovatel' ,,pri posudzovani existencie
dovolacieho dovodu podla ustanovenia § 237 pism. f) O. s. p. za teleologicky, teda taky,

ktorého ucelom bolo dojst k vopred Ziadanému zaveru “.

Stazovatel vo svojej staznosti poziadal aj o priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia vo vySke 100 000 Sk, ktoré odovodnil tym, Ze ,,Stazovatel je osobou
v pokrocilom veku a pocituje ako nespravodlivost' to, Ze aj v konani, ktoré ma zmiernit

predchadzajuce krivdy, dochadza k dalsim z jeho pohladu nespravodlivostiam “.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti stazovatel navrhol ustavnému sudu, aby
rozhodol, Ze pravo stazovatela na prejednanie veci v jeho pritomnosti a aby sa mohol
vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy bolo uznesenim
najvysSieho sudu z 15. novembra 2004 porusené, d’alej aby ustavny sud uvedené uznesenie
najvyssieho sudu zrusil, priznal staZzovatel'ovi primerané finanéné zadost'ucinenie vo vyske

100 000 Sk, ako aj nahradu trov konania.

II.

Podla €¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podla § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Ustavny std pri predbeZnom prerokovani staZnosti zistil, Ze jej predmetnom je
namietané poruSenie prava stazovatela na prejednanie veci v jeho pritomnosti a aby sa
mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 stavy uznesenim
najvysSieho sudu z 15. novembra 2004, ktorym bolo dovolanie staZzovatela odmietnuté.
Stazovatel’ s uvedenym rozhodnutim nesuhlasi, pretoze podl'a neho mu krajsky std odnal
moZnost’ konat’ pred sudom tym, Ze v predmetnej veci pojednaval v nepritomnosti jeho
pravneho zastupcu napriek tomu, ze tento podanim doru¢enym krajskému stdu 26. maja
2004 svoju i stazovatel'ovu neucast’ na pojednavani riadne ospravedlnil z d6lezitého dovodu

(kolizie 6 pojedndvani) a stiCasne poziadal o odrocCenie pojednavania.

Podla svojej konStantnej judikatary ustavny sid nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zékonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa vymedzuje na
kontrolu zlulitel'nosti uCinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia

ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného stidu v pripade, ak



v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zékladného préva alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt
teda predmetom kontroly zo strany tustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zdroveni by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho prava alebo slobody

(mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 139/02, I1I. US 180/02).

Ustavny sad uz vramci svojej judikatiry taktiez vyslovil, Ze kolizia dvoch
pojedndvani v tom istom termine na rozdielnych sidoch, o ¢om v danom pripade pravny
zéastupca vedel v dostatonom Casovom predstihu, nie je akceptovatelnym predpokladom
uznania existencie ,,dolezit¢ho dévodu* nevyhnutne potrebného za ucelom odrocenia riadne
a v€as vytyceného pojednavania. Obsahom zakladného prava na verejné prerokovanie veci
v pritomnosti ucastnika konania a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonadvanym
dokazom nie je povinnost sudu vyhoviet akejkol'vek jeho Ziadosti na odrocenie
pojednavania. Posudenie opodstatnenosti ,,dolezit¢tho dovodu®“ (§ 101 ods. 2 OSP)

v kazdom konkrétnom pripade patri vyluéne do pravomoci konajiiceho sudu (I. US 68/98).

Z odovodnenia uznesenia z 15. novembra 2004 je zrejmé, Ze najvyssi sud pri
posudzovani pripustnosti dovolania st'aZovatel'a skiimal aj pripadna existenciu dovolacieho
dévodu uvedeného v § 237 pism. f) OSP, ktory staZzovatel' v rdmci svojho dovolania
namietal. Pri svojich tvahach najvyssi sud vychéddzal zo skutkovych zdverov zistenych
z obsahu spisu, podl'a ktorych predvolanie na pojedndvanie konané 27. maja 2004 o 10.00 h
bolo pravnemu zastupcovi stazovatela dorucené 9. marca 2004 (stazovatel'ovi osobitne
8. marca 2004). Pravny zéastupca stazovatela podanim z25. méja 2004 doruCenym
krajskému sidu 26. mgja 2004 o 14.05 h ospravedlnil svoju neucast na vytyCenom
pojednavani z dovodu kolizie pojednavani, pretoZze na uvedeny dent ma nariadenych d’alSich
Sest pojednavani, ktoré popisal uvedenim sudu, ucastnikov, spisovej znacky aj casu
pojednévania. Zaroven poziadal o odroCenie pojedndvania na iny termin az po 1. jali 2004,
pretoze stazovatel bude odcestovany atrvda na svojej osobnej UcCasti. K tomuto
ospravedlneniu nepripojil Ziadne pisomné listiny a ani predvolania na pojednavania, ktoré

uvadzal.



Najvyssi sud sa s poukazom na § 101 ods. 2 OSP v ramci svojho odovodnenia
zaoberal aj posudenim opodstatnenosti ,,dolezit¢ého dovodu® s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti daného pripadu av tejto suvislosti v ramci oddvodnenia svojho rozhodnutia
uviedol: ,, Ziadost o odrocenie pojedndvania je podlozend dolezitym dévodom pre
odrocenie pojednavania vo vSeobecnosti vtedy, ak zdstupca ucastnika tvrdi také skutocnosti,
ktoré su vzhladom k svojej povahe sposobilé jeho neucast na pojednavani ospravedlnit, t. j.
takeé, ktoré mu neumozZnuju sa na pojedndavani zucastnit, a sucasne su vdzme (dolezité,
ospravedinitelné), ako z hladisk objektivnych tak aj subjektivnych (¢i mohla byt prekazka
predvidana, pripadne odvratena). Ak je takouto prekdazkou ucast zdstupcu ucastnika na
inom (inych) pojedndvaniach pred sudmi, na splnenie podmienky doélezZitého dovodu
nepostacuje, aby takdto skutocnost’ bola konajiicemu sudu iba oznamenad, ale je primerané
Ziadat, aby oznamil aj udaje o tom, preco sa nemoze pojednavania zucastnit, predovsetkym
aké iné pracovné dovody mu brdnia v ucasti (v akej veci a na ktorom sude), kedy sa o nich
dozvedel (¢i o nich bol uzrozumeny skor alebo neskor ako na pojedndvanie, na ktoré sa
ospravedinuje), pripadne Ze iné kolidujuce pojednavanie je z nejakych dovodov inak
naliehavejsie, a Ze casovu koliziu viacerych konani nebolo mozné vyriesit inak. Zaroven je
povinny produkovat’ dokazy na preukdazanie svojich tvrdeni z dovodu, Ze iba na zaklade
konkrétnych okolnosti moze sud ustalit, ¢i sa o odrocenie pojednavania Ziada z doleZitého
dovodu a zabranit tak neodovodnenym prietahom v konani. V prejedndavanom pripade viak
tieto podmienky, za ktorych by bolo mozné dovody Ziadosti pravneho zastupcu Zalobcu
(stazovatel'a) o odrocenie odvolacieho pojednavania povazovat za dolezity dévod, splnené

neboli.

V zavereCnej Casti odOovodnenia uznesenia z 15. novembra 2004 najvyssi suad
dovolanie stazovatel'a odmietol v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP v spojeni s § 243b

ods. 4 OSP.

Z rozhodnutia najvysSieho sudu je podl'a ndzoru ustavného sudu zjavne, Ze tento sa
zaoberal namietkami a argumentaciou st'azovatel'a a svoje rozhodnutie nalezite odévodnil.

Najvyssi sud v rdmci svojho rozhodnutia uviedol skutkové okolnosti, z ktorych vychadzal,



ako aj ustanovenia prisluSnych pravnych predpisov aj svoje pravne uvahy, podla ktorych

zisteny skutkovy stav posudil.

S ohladom na wuvedené ftUstavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti
stazovatela podl'a § 25 ods. 1 zakona o Ustavnom sude dospel k zaveru, ze z predlozenej
staznosti nevyplyva ni¢, ¢o by svedCilo o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
zéverov vyvodenych v uzneseni najvyssieho sudu z 15. novembra 2004, a teda o poruseni

prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Pre zistenli zjavni neopodstatnenost’ predmetnej staznosti Ustavny sud staznost
stazovatel’a tykajlicu sa namietaného porusenia jeho prava na prerokovanie veci v jeho
pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy v zmysle § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide odmietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2005



