SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 123/2018-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. februara 2018
predbezne prerokoval staznost’ ||| G . 22st(pcného
advokatom doc. JUDr. Cubomirom FogaSom, CSc., advokatska kancelaria, Kycerského 5,
Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Bratislava V v konani vedenom pod

sp. zn. 3 CbZm 62/2015 a takto

rozhodol:

Staznost' | I oJdmicta akozjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) bola 5. decembra
2017 dorucena staznost’ || Gz (I2lcj len ,,stazovatel*) vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava™) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu Bratislava V (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 CbZm 62/2015.



2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel je ako Zalobca stranou sudneho konania
vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 3 CbZm 62/2015, ktorého predmetom st petiazné
naroky stazovatela ako zmenkového veritela vyplyvajice zo zmenky t. ¢. predlozenej
okresnému stdu. Stazovatel' uvadza, Ze toto sidne konanie nielenZe nie je ku ditu podania
tejto staznosti pravoplatne skoncené, ale v sidnom konani nebolo ku diu podania tejto
staznosti vykonané ani len jedno pojedndvanie a termin pojednavania stale nie je urceny.
Zavaznost' nasledkov, ktoré z necinnosti sudu vyplyvaji pre stazovatela, eSte viac
znasobuje podl'a jeho slov skutocnost’, ze ne€innost’ sudu vytvorila pre zmenkovo zaviazané
osoby dostatony priestor pre zbavovanie sa majetku do miery, Ze ani pripadny
(no pravdepodobny a predpokladany) uspech v konani nemusi pre stazovatela viest

k redlnemu vymozZeniu uplatiiovaného peniazného naroku

2.1 Stazovatel’ opisuje priebeh konania sp. zn. 3 CbZm 62/2015 takto:

,Dna 13. 2. 2015 podal stazovatel cestou svojho pravneho zdstupcu navrh na
vydanie zmenkového platobného rozkazu (o zaplatenie 82 984,80 EUR s prislusenstvom).
Toto konanie je vedené pod sp. zn. 3 CbZm 62/2015 a vec je pridelena sudkyni Mgr.
Martine Hrusovskej, PhD.

Dna 12. 6. 2015 vydal zmenkovy platobny rozkaz ¢. 3 CbZm 62/2015-31, ktory bol
pravnemu zastupcovi stazovatela doruceny 24. 6. 2015.

Dna 14. 10. 2015 boli pravmemu zdstupcovi stazovatela dorucené namietky
Zalovaného v 1. rade a zalovanej v 2. rade, obidvaja zastupeny Advokadtskou kanceldriou
I < poriners, s.r.o.

Dna 28. 10. 2015 sa stazovatel, v nadvdiznosti na vyzvu sudu, k tymto namietkam
v stanovenej lehote pisomne vyjadril.

V roku 2016 okresny sud vo veci samej nekonal vobec.

Dna 3. 1. 2017 bolo pravhemu zastupcovi stazovatela dorucené predvolanie
na pojednavanie, ktoré sud stanovil na 23. 2. 2017. Predvolanie na pojedndvanie je
datovane 19. 12. 2016 a ako vyplyva aj zo skutocnosti uvedenych v sudnom spise, pokyn
sudcu na urcenie terminu pojednavania bol dany 19. 4. 2016.

Dna 14. 2. 2017 bolo prdavnemu zdstupcovi stazovatela (elektronicky/e-mailom)

dorucené oznamenie o zruSeni uvedeného pojedndvania a to z dovodu nepritomnosti



zdkonného sudcu. Ako vSak vyplyva zo sudneho spisu, Zalovani cestou svojho pravneho
zastupcu poziadali o odrocenie pojednavania z dovodu dlhodobo planovanej zahranicnej
dovolenky pravneho zastupcu v termine pocas jarnych prazdnin v Bratislavskom kraji.

Dna 27. 2. 2017 podal stazovatel podla § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov staznost na
postup okresného sudu.

Dna 14. 3. 2017 bolo pravnemu zdstupcovi staZovatela dorucené stanovisko
predsedu okresného sudu JUDr. Dusana Srogoncika, podla ktorého bolo pojedndvanie
stanovené na 23. 2. 2017 zruSené pre zdravotné dovody a dlhotrvajicu prdaceneschopnost
zdakonného sudcu s tym, Ze vo veci je vytyceny termin pojednavania na 14. 6. 2017, na ktory

bude stazovatel predvolany. “

2.2 Stazovatel namieta, Ze dosial nebol predvolany na nijaké pojednévanie.
Pojedndvanie, ktoré¢ho termin bol udajne nariadeny na 14. jin 2017, sa podl'a vyjadrenia
stazovatel'a nekonalo, resp. podla informécie zo sidu na tento denl (ani Ziadny iny)
pojednavanie v tejto veci nebolo nariadené. Stazovatel sa o tejto skutocnosti dozvedel len
preto, Ze napriek informdacii priamo od predsedu okresného sudu mu nebolo dorucené
predvolanie na toto (idajne nariadené) pojednavanie, vec mu bola vzh'adom na bliZiaci sa
termin ,,podozriva“ a dopytoval sa na fiu na okresnom stude. Zo strany okresného sudu vSak

nebola podla slov stazovatela vyvinuta nijakd procesna aktivita.

2.3 Podrla stazovatela z uz uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze hoci sa sidne konanie
zacalo pred priblizne 33 mesiacmi, okresny sud dosial’ nedokazal zabezpecit’ ani len jedno
verejné prerokovanie veci a vzhladom na doterajSiu skisenost’ je mozné dovodne
predpokladat’, Ze najblizSie mesiace k takémuto prerokovaniu veci ani len neddjde. Z uz
uvedenej chronologie, ako aj z obsahu stidneho spisu podl'a mienky stazovatel’a vyplyva, ze
¢innost,, resp. necinnost okresného sudu vykazuje znaky ,,absolutneho* prietahu, ked’
okresny sud vo veci vobec nekonal (napr. prakticky cely rok 2016) a z pohl'adu stazovatel'a
neurobil v tomto konani vobec nijaky pokrok. Posledné pravne relevantné podanie vo veci

samej urobil stazovatel’ pred viac ako 2 rokmi (vyjadrenie k ndmietkam).



2.4 Stazovatel’ je presvedceny, ze uvedenym postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 3 CbZm 62/2015 bolo porusené jeho zdkladné pravo na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho pravo na prejednanie

zélezitosti sidom v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

3. S poukazom na uvedentl argumentéciu stazovatel’ tistavnému sudu navrhol vydat
tento nalez:

., Okresny sud Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 3CbZm/62/2015 porusil
zakladné pravo | N .« prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho prdvo na prerokovanie veci siidom
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod.

Okresnemu sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 3CbZm/62/2015
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

I o iziva primerané financné zadostucinenie v sume 5.000,-
EUR, ktoré je Okresny sud Bratislava V povinny vyplatit do jedného mesiaca od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

Okresny sud Bratislava V je povinny nahradit ||| K ;o) fonania
vo vske 1.427,36 EUR vratane DPH do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet
advokata doc. JUDr. Lubomira Fogasa, CSc...

II.

4. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde®) ustavny sud



navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tUstavnhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisane
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.
I11.

5. Podl’a €l. 48 ods. 2 Gstavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom.

5.1 Ugel zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov vymedzil
ustavny sud vo svojej skorSej judikatire tak, ze ,,aCelom prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
doméhajiica sa rozhodnutia $tatneho organu“ (II. US 26/95). Zikladné pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je prikazom pre vSetky Statne organy na také
konanie, ktoré vytvara pravnu istotu pre subjekty prava. Zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zdkonodarca zabezpeCuje prostrednictvom procesno-
pravnych institatov, ktoré su Statne organy vratane vSeobecnych stidov povinné efektivne

a vecne spravne vyuzivat'.

5.2 Je vsak prirodzené a ustavny sud to uz vo svojej judikatire zdoraznil, ze kazdé
namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy sa skima vzdy s ohl'adom
na konkrétne okolnosti pripadu a ustavny sud akcentuje tri zakladné kritéria v suvislosti
s namietanymi prietahmi v konani pred vSeobecnymi sudmi: zloZitost' veci, spravanie
Gi¢astnikov konania a postup sidu (porov. napr. I. US 3/00 alebo 1. US 7/02). Medzi kritéria,

na ktoré ustavny sud tiez prihliada pri svojom rozhodovani, patri aj predmet sporu



v posudzovanom konani a vyznam sporu pre stazovatel'a (porov. napr. II. US 32/02 alebo
L. US 19/00). Napokon tstavny sud taktiez prihliada v konkrétnom pripade na ¢as trvania
konania (porov. napr. I. US 92/97), resp. na celkova diZku konania (porov. napr.
II1. US 123/02). Obdobne i Eurépsky stud pre Pudské prava (dalej len ,,ESEP“) vo vztahu
k pravu na prejednanie veci v primeranej lehote v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru skiima
primeranost’ lehoty (reasonable time) konania v rdmci konkrétnych okolnosti pripadu
aplikujic pritom Styri zadkladné kritériad pre posudenie primeranosti danej lehoty: zloZitost
veci, spravanie sa stazovatela, postup Statnych organov a vyznam sporu pre stazovatel'a
(pozri napr. Siirmeli v. Nemecko, ¢. 75529/01, rozhodnutie ESCP z 8. 6. 2006, bod 128;
Frydlender v. Francuzsko, ¢. 30979/96, rozhodnutie ESCP z 27. 6. 2000, bod 43).

5.3 Ustavny sud viak poukazuje na svoje predchadzajiice rozhodnutia, v ktorych
opakovane vyslovil, ze ojedineld necinnost’ sidu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama
osebe nemusi eSte zakladat poruSenie zakladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (pozri napr. III. US 91/04 alebo
I1. US 129/06) a Ze nie kazdy zisteny prietah v satdnom konani méa nevyhnutne za nasledok
porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(pozri napr. I. US 46/01, TI1. US 92/03 alebo 1. US 149/02, prip. ITI. US 372/09). Na kratsie
obdobia necinnosti vSeobecného stdu ustavny sud spravidla prihliada len vtedy, ked sa
vyskytli opakovane a zaroveii vyznamnym spdésobom ovplyvnili celkovi dizku sudneho
konania (rovnaké zavery ustavny sid vyslovil taktiez napr. v III. US 199/02 alebo

L. US 57/01).

5.4 V duchu zaverov deklarovanych v predchadzajiicom bode tstavny sid napriklad
v minulosti nepovazoval postup vSeobecného sudu v sporovom konani po uplynuti jedného
roka od podania zaloby na tomto sude do podania staznosti ustavnému sudu za taky postup,
ktory by bolo mozné kvalifikovat’ ako prietahy v konani takej intenzity, ktord by zakladala
porusenie prava zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 ustavy (pozri IV. US 147/04). Z najnovsej
judikatiry moZno odkazat na uznesenie sp. zn. II. US 715/2017, ktorym ustavny sad
odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti staznost’ na porusenie prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov, kedze tistavny stid vyhodnotil dizku neginnosti sudu od

11. marca 2015 do 22. septembra 2017 (do podania staznosti ustavnému sudu), t. j. 30



mesiacov, ako dizku, ktora nesignalizuje porusenie oznadeného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov. Ustavny std uviedol: ,, Pri rozhodovani vistavny sid vychddza aj
z charakteru...  konania... Skutocnost, Ze v posudzovanej veci nedoslo dosial’
k fakultativnemu nariadeniu pojedndvania, resp. k inym ukonom zistitelnym z pohladu
stazovatela, eSte samo osebe neznamend, Ze odvolaci sid je vo veci viplne necinny. Ustavny
sid aj preto nevyhodnotil doterajsiu dizku odvolacieho konania od predlozenia veci
odvolaciemu sudu (11. marca 2015, pozn.) do podania tejto staznosti (22. septembra 2017,
pozn.) za nezlucitelnu so zdakladnym pravom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravom podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. K takémuto zaveru ustavny sud dospel aj s prihliadnutim na krajskym
sudom ozndmeny predpokladany termin rozhodnutia vo veci (december 2017, pozn.)...
Po preskumani staznosti a postupu krajského sudu v napadnutom konani ustavny sud
dospel kzdveru, Ze doterajSia dizka napadnutého odvolacieho konania nesignalizuje
necinnost’ v ustavne relevantnej intenzite, na zdklade ktorej by po prijati staznosti na dalsie
konanie bolo mozné vyslovit porusenie stazovatelom oznacenych prav. Ustavny siud preto

staznost' stazovatela pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu. *

5.5 Pristup tustavného sadu nie je Specifickym ani z komparativneho pohladu
zohl'adiiujic najmi judikatiru ESLCP. Medzi mnohymi mozno poukdzat na viaceré
rozhodnutia ESLP, v zmysle ktorych ESLP v stvislosti s pravom na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru s oh'adom na ojedinelt necinnost’ sudu
Clenského Statu a charakter stdneho konania toleroval napr. 20 mesiacov necinnosti
odvolacieho sudu, kym rozhodol o odvolani staZovatela (pozri Cesarini v. Taliansko,
¢. 11892/85, rozhodnutie ESLCP z 12. 10. 1992, body 20-21) alebo 28 mesiacov trvajice
obdobie necinnosti sidu (od podania zaloby do vyzvy stdu kjej doplneniu) v ramci
civilného konania (pozri Dostal v. Ceska republika, ¢ 52859/99, rozhodnutic ESI’P
z25.5.2004, body 192-193).

6. Aplikujic popisané vychodiskd na vec stazovatela ustavny sid vyhodnotil ako
necinnost’ okresného sudu obdobie celého roka 2016 a obdobie 11 mesiacov roka 2017
(do podania staznosti ustavnému sudu), teda spolu obdobie 23 mesiacov necinnosti.

Ustavny std nepokladal obdobie roka 2015 (od podania stazovatelom podaného navrhu na



vydanie zmenkového platobného rozkazu 13. februara 2015 do konca roka 2015)
za obdobie necinnosti okresného sudu, ked’Ze v tomto obdobi okresny sud jednak vydal
12. jina 2015 zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 3 CbZm 62/2015-31, ktory bol pradvnemu
zastupcovi stazovatela doruceny 24. juna 2015, ako aj doruCoval stazovatelovi namietky
zalovanych a stazovatel mal priestor na podanie vyjadrenia k ndmietkam. Toto obdobie

nemozno pripisat’ na tarchu okresného sudu.

6.1 Zohladniac (i) stazovatelom opisany skutkovy stav a chronoldgiu Ukonov
v predmetnom konani, (ii) charakter skutkového stavu, (iii) posudzované kritéria v konani
o st'aznosti pre namietané porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a (iv) ustalenu judikatiru ustavného sudu ustavny sud konstatuje, ze vysledné namietané
obdobie necinnosti okresného sudu v predmetnom konani nemozno posudit’ ako prietahy
takej intenzity, ktoré by zakladali poruSenie stazovatelovho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy alebo
porusenie jeho prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

6.2 Ustavny sid na zaklade uvedenych dovodov staznost stazovatela pri
predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

7. Pre uplnost’ tstavny sid dodava, Ze toto rozhodnutie nebrani stazovatel'ovi obratit
sa opdtovne so staznostou na ustavny sud, ak by v budicnosti okresny sud v napadnutom

konani sp. zn. 3 CbZm 62/2015 konal s neodévodnenymi prietahmi.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. februara 2018



