SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 66/07-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietan¢ho poruSenia ¢l. 12
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladnych prav zaruéenych v ¢l. 14, ¢1. 19 ods. 1, €l.
46 ods. 1, &l. 47 ods. 2 a v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym siidom
Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 88/05 a Krajskym sudom v Bratislave

v konaniach vedenych pod sp. zn. 9 Co 325/05 a sp. zn. 3 Co 387/06 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 24. januara
2007 dorucend staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a zakladnych prav
zarucenych v ¢l. 14, €l. 19 ods. 1, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 av ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Okresnym sudom Bratislava II (dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
20 C 88/05 a Krajskym stidom v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konaniach vedenych
pod sp. zn. 9 Co 325/05 a sp. zn. 3 Co 387/06.



Zo staznosti a jej priloh vyplyva, ze Zalobou podanou okresnému sudu 30. marca
2005 sa stazovatel v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 88/05 doméhal od Zalovanej
zaplatenia nemajetkovej ujmy 50 000 Sk ,,za hrubé ohovaranie* a sucasne Ziadal, aby mu
bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov. Okresny siid uznesenim €. k. 20 C 88/05-
41 zo 17. augusta 2005 nepriznal stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov
a zdovodnil to jeho majetkovymi pomermi. Na zaklade odvolania stazovatela bolo
predmetné uznesenie okresn¢ho sudu zo 17. augusta 2005 potvrdené uznesenim krajského
sudu sp. zn. 9 Co 325/05 z 30. septembra 2005, ktory okrem poukazania na majetkové
pomery stazovatel'a zdovodnil svoje rozhodnutie aj tym, Ze na priznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov nie je splnend ani dalSia zakonna poZiadavka v zmysle § 138 ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku ato, Zze v danom pripade nejde o zrejme bezispesné
uplatiiovanie alebo branenie prava. Podl'a nazoru krajského sudu sa narok stazovatela ,,javi
ako zjavne bezuspesné uplatinovanie prava“. Uznesenie okresného sidu zo 17. augusta 2005
v spojeni s uznesenim krajského sudu z 30. septembra 2005 nadobudlo pravoplatnost’

17. oktobra 2005.

Nasledne vyzvou dorucenou stazovatelovi 27. oktobra 2005 okresny sud pod
hrozbou zastavenia konania vyzval stazovatela, aby zaplatil sidny poplatok za navrh.
Z dovodu jeho nezaplatenia v urcenej lehote okresny sud uznesenim ¢. k. 20 C 88/05-60
z 8. novembra 2005 konanie zastavil (uznesenie bolo stazovatel'ovi doru¢ené 18. novembra

2005).

Podanim doru¢enym okresnému sudu 31. oktébra 2005 stazovatel’ podal proti
uzneseniu krajského stdu sp. zn. 9 Co 325/05 z 30. septembra 2005 dovolanie a podanim
doru¢enym okresnému sidu 21. novembra 2005 sa stazovatel’ odvolal proti uzneseniu

okresného sudu €. k. 20 C 88/05-60 z &. novembra 2005.

Vyzvou z29. novembra 2005 okresny sud vyzval stazovatela, aby si ustanovil
advokata, ktory by ho zastupoval v dovolacom konani pred Najvyssim sidom Slovenskej
republiky o jeho dovolani z 31. oktobra 2005. Stazovatel’ podanim doru¢enym okresnému

sudu 7. decembra 2005 Zziadal z ddvodu svojich nepriaznivych majetkovych pomerov



o ustanovenie advokata pre Ucely dovolacieho konania. Okresny sid ho vyzvou z 13. marca
2006 opdtovne vyzval na ustanovenie advokata pre dovolacie konanie, na o stazovatel
reagoval podanim z 24. marca 2006, ktorym opdtovne ziadal o ustanovenie pravneho
zastupcu. Okresny sud uznesenim €. k. 20 C 88/05-73 z 12. janudra 2006 (stazovatelovi
dorucené 12. juna 2006) zamietol jeho ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu v zmysle §
30 Obgianskeho sudneho poriadku s tym, Ze nespliia ani podmienky na oslobodenie od

sudnych poplatkov (nasledne okresny sud realizoval vyzvu z 13. marca 2006; pozn.).

Stazovatel’ sa odvolal aj proti uzneseniu okresného sudu o zamietnuti ziadosti na
ustanovenie pravneho zastupcu, a to podanim doru¢enym okresnému sudu 21. jina 2006,
pricom krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 Co 387/06 z30. novembra 2006 napadnuté
uznesenie okresného sudu ¢. k. 20 C 88/05-73 z 12. janudra 2006 potvrdil (uznesenie

krajského stidu bolo dorucené st'azovatel'ovi 19. januara 2007).

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol: ,, Stazovatel podal Zalobu na Okresnom
sude Bratislava Il dina 30. 03. 2005 pod sp. zn.: 20 C 88/2005 {(...)

Sud od dna podania vykonaval iba jalové a plevelné ukony bez dotknutia sa merita
veci, konal svojvolne a roztopasne! (...)

Jednym z oblubenych vycinov Okresného sudu a sudkyn je nepriznat oslobodenie od
poplatkov a tak ndsledne marit’ ustavné pravo na sudnu ochranu, ktoré zarucuje ¢l. 46
Ustavy Slovenskej republiky.

Sucasne zakonna sudkyna sa postarala jalovym ukonom o dalSie zbytocné prietahy
v konani bez dotknutia sa merita vo veci Zaloby, vynutila si odvolanie a konanie na
odvolacom sude, a nasledne dualsie jalové uznesenie o neustanoveni advokata a dalsie
odvolanie a dalSie konanie na odvolacom sude bez dotknutia sa merita veci. Hrdtky
okresného a Krajského sudu na pokracovanie.

Pritom stazovatel jednoznacne spliia podmienky na oslobodenie od poplatkov. Spis
jednoznacne poukazuje na uspesne konanie pre staZovatela a poplatky v konecnom
dosledku zaplati tak ¢i tak odporca v konani 20 C 88/2005.

Zakonna sudkyna K. sa spravala na pojednavani ako sukromnik a brutdlne zmarila

prejednanie veci ako verejné, ked vykdzala zo sudnej siene dcéru odporkyne B.. Na to



zdkonnd sudkyna nemala prdvo, ¢im porusila ¢l. 48 ods. 2 pravo na verejne prejedndavanie

veci (...).

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie rozhodol
tymto nalezom:

,,Okresny sud Bratislava Il a Krajsky sud Bratislava porusili zdkladné pradva
MUDr. D. B. podla ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 14, ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 46 ods. 2, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Okresny sud Bratislava Il a Krajsky sud Bratislava su povinni zaplatit' kazdy
MUDr. D. B. satisfakciu sumu 100.000.- Sk do 15 dni od dna dorucenia Nalezu Ustavného
sudu.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sudu Bratislava II konat
vo veci 20 C 88/2005 bezodkladne a bez dalsich prietahov.

Ustavny sid rusi uznesenia Okresného sudu a Krajského sudu 9 Co 325/05-54,
20 C 88/2005-60, 20 C 88/2005-73, 3 Co 387/06-95.

Ustavny sid Slovenskej republiky vyzyva Okresny sud Bratislava II a Krajsky sid
Bratislava k takému konaniu, aby nedavalo dévod MUDr. D. B. na podanie ustavnej
staznosti. V pripade potvrdenia tvrdenia stazovatela, Ze ide o organizovanu obstrukcnu
c¢innost sudu tzv. KOMANDOM SUDCOV moze si stazovatel ndrokovat nasobky
spésobenej Skody podla ustanovenia ¢l. 46 ods. 3 Ustavy SR.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud méZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla judikatary ustavného sudu dovodom na odmietnutie staznosti pre jej zjavni
neopodstatnenost’ je absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom orgéanu §tatu do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadnej moznosti poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al§ie konanie (II. US 70/00, I. US 117/05, 1. US 225/05, 11. US 272/06).

1. Stazovatel namieta porusenie zdkladnych prav zaru€enych v €l. 12 ods. 1, €l. 14,
Cl. 19 ods. 1, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a v Cl. 48 ods. 2 tstavy okresnym sidom v konani
vedenom pod sp. zn. 20 C 88/05 a ich porusenie zdovodiiuje svojou nespokojnost'ou s tym,

ze mu okresny sud nepriznal oslobodenie od stidnych poplatkov.

Pokial’ ide o stazovatelom namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie
vecl bez zbyto¢nych prietahov zarueného v €l. 48 ods. 2 Gstavy postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 88/05, ustavny sud konstatuje, Ze v stlade so svojou
judikatarou (II. US 32/00, I. US 29/02, TV. US 61/03, 1I. US 298/06) poskytuje ochranu
zékladnému pravu na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy len
vtedy, ak bola st'aznost’ na ustavnom sude uplatnena v ¢ase, ked’ k namietanému poruseniu

oznaceného prava doslo alebo porusenie v tom Case este trvalo.



Z obsahu staznosti az jej priloh Ustavny suad zistil, ze v konani vedenom pod
sp. zn. 20 C 88/05 okresny sud rozhodol vo veci uznesenim ¢. k. 20 C 88/05-60
z 8. novembra 2005, ktorym konanie vo veci zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku za
navrh. Vyhldsenim uznesenia o zastaveni konania a jeho doru€enim (stazovatel'ovi bolo
dorucené 18. novembra 2005) okresny sud vykonal vSetky zakonom predpokladané
a dovolené ukony na odstranenie pravnej neistoty stazovatela. Dalsie ikkony alebo postupy
v merite veci uz okresny sud nemohol vykonévat, a preto bolo treba vec posudzovat’ so
zretelom na ¢l. 2 ods. 2 ustavy ako vec, v ktorej ustavna uloha okresného sudu pri
odstrafiovani pravnej neistoty skoncila vyhlasenim uznesenia o zastaveni konania pred

podanim st’aznosti ustavnému stdu (24. januara 2007).

V cCase podania staznosti uz okresny sud nebol opravneny vo veci konat’, nemohol
ovplyvnit’ priebeh konania, a teda ani porusit’ oznacené pravo stazovatela na konanie bez
zbyto¢nych prietahov. Jednou zo zédkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127
ustavy je to, ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajlicemu zasahu orgdnov verejnej moci
do zakladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza zo skuto€nosti, Ze tato st'aZnost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako uc¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v porusovani tychto
prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05). Uvedené zavery boli
podkladom pre rozhodnutie ustavného sudu, ktory staznost stazovatela v tejto cCasti

povazoval za zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

Pokial’ ide o namietané porusenie ostatnych clankov ustavy, Gstavny sud konstatuje,
ze tak postup, ako aj rozhodnutia okresného sudu vyhldsené v konani vedenom pod
sp. zn. 20 C 88/05 boli predmetom preskiimania vSeobecného sudu vys$Sej inStancie
(krajského sudu) na zaklade stazovatel'om uplatnenych opravnych prostriedkov (odvolania)

v ramci ktorych mal stazovatel’ tiez moznost’ domahat’ sa ochrany oznacenych prav.

Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, ustavny sud
nema pravomoc preskimavat’ rozhodnutia okresného stdu, ktoré uz boli preskimané na

zéklade riadnych opravnych prostriedkov (odvolanie) v§eobecnym sidom vysSieho stupia.



Vyznamnou ustavnou podmienkou limitujucou rozhodovaciu pravomoc Ustavného sudu
v konani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby vyjadrenou v citovanom ¢l. 127
ods. 1 ustavy je, ze o ochrane zakladnych prav alebo slobdd stazovatel’a, ktorych porusenie
pred tUstavnym sidom namieta, nerozhoduje iny sud. Preto ustavny sud staznost

stazovatel’a v tejto Casti odmietol ako nepripustna.

Nad ramec uveden¢ho ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ vo svojej st'aznosti iba
oznacil namietané ¢lanky ustavy avSak nekonkretizoval, ¢i k ich poruseniu malo ddjst’
postupom alebo rozhodnutim okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 88/05,
a tieZ nenaznacil ani len mozZnost’ pri¢innej suvislosti medzi poruSenim oznacenych ¢lankov
ustavy a svojou nespokojnost’ou s postupom, resp. rozhodnutim okresného sudu. Vzhl'adom
na uvedené, ako aj na skutoCnost, Ze stazovatel’ bol uz v konani o jeho podaniach pred
ustavnym sudom viackrat pouceny o naleZitostiach riadneho navrhu spdsobilého iniciovat’
konanie pred ustavnym sudom, staznost’ z dovodu jej nepreskimatelnosti pre nedostatok

oddvodnenia bolo mozné odmietnut’ aj pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

2. Stazovatel tvrdi, Ze nim oznacené ¢lanky tstavy boli porusené aj krajskym sudom

v konaniach vedenych pod sp. zn. 9 Co 325/05 a pod sp. zn. 3 Co 387/06.

2.1 V konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 325/05 krajsky sud rozhodoval o odvolani
stazovatel'a proti uzneseniu okresné¢ho sudu ¢. k. 20 C 88/05-41 zo 17. augusta 2005,
ktorym mu nebolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, priCom uznesenim
z 30. septembra 2005 krajsky sid uznesenie okresného sudu potvrdil. Uznesenie okresného
sudu €. k. 20 C 88/05-41 zo 17. augusta 2005 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn.
9 Co 325/05 z 30. septembra 2005 nadobudlo pravoplatnost’ 17. oktobra 2005.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom stde. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je dovodom na



odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude).
V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoznuje zdkon
o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude).
Staznost’ stazovatela z 21. januara 2007 (podand na poStovu prepravu 22. januara 2007)
bola dorucend ustavnému sudu 24. januara 2007. Od 17. oktébra 2005, ked’ bolo
pravoplatne skoncené konanie krajského stidu vedené pod sp. zn. 9 Co 325/05, nepochybne
uplynula lehota podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude, preto bolo potrebné staznost’

v tejto Casti odmietnut’ ako oneskorene podant.

2.2 Krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 387/06 konal o odvolani
stazovatel’a proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 20 C 88/05 z 12. januara 2006, ktorym
mu okresny sud neustanovil advokata pre dovolacie konanie, pricom uznesenim
z 30. novembra 2006 krajsky sud uznesenie okresn¢ho sudu potvrdil. Uznesenie krajského
sudu sp. zn. 3 Co 387/06 z30. novembra 2006 bolo stazovatelovi dorucené

19. januéra 2007.

V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava zaruceného v €l. 46 ods. 1
ustavy v konani krajského sudu sp. zn. 3 Co 387/06 ustavny sud pripomina, ze podla
ustalenej judikatiry nema zdsadne opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi
sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny sad vyvodil (IL. US 21/96, I. US 276/06). Vo vieobecnosti Gilohou sudnej
ochrany ustavnosti poskytovanej istavnym sidom napokon nie je ani chranit’ obCana pred
skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho
prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).
Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sid a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze
ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych

sadov (napr. I. US 19/02).

Ulohou ustavného stdu nie je zastupovat' vieobecné sudy, ktorym predovietkym
prislicha interpretacia a aplikdcia zdkonov. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu

moZzu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery



boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zdroveni by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho prava alebo slobody
(1. US 13/00, I. US 117/05). Ak nie st splnené tieto predpoklady na preskimanie rozhodnuti
vSeobecnych sudov, ustavny sid nemdze dospiet’ k zaveru o vecnej spojitosti medzi
zékladnymi pravami alebo slobodami, ktorych porusenie sa namieta, a napadanym

rozhodnutim vSeobecnych sudov pripadne postupom, ktory im predchadzal.

Z odovodnenia uznesenia krajského stidu vyplyva nasledovné:

,Podla § 30 O.s.p. ucastnikovi, u ktorého su predpoklady, aby bol sudom
oslobodeny od sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sudu na
jeho Ziadost' zastupcu z radov advokatov, ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov.
O tejto moznosti sud ucastnika pouci.

Postup podla citovaného ustanovenia je mozny len po tom, co ucastnik, ktory Ziada
o ustanovenie zastupcu na ochranu jeho zaujmov preukdZe, Ze na jeho strane su
predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov. Ak sud uz rozhodoval o ndavrhu na
oslobodenie od sudnych poplatkov, tymto rozhodnutim je viazany, okrem, ak doslo na strane
ucastnika k zmene pomerov.

Zo spisu vyplyva, ze navrhovatel domaha sa zaplatenie 50 000,- Sk ako nemajetkovej
wjmy za hrubé ohovdranie. V konani jeho Ziadosti o priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov vyhovené nebolo, ako je zrejmé z rozhodnutia sudu prvého stupna, ¢. k.
20 C 88/05-41 zo dna 17. 08. 2005 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave,
¢ k. 9 Co 325/05-54 zo dna 30. 09. 2005. V danom pripade pomery navrhovatela tak, ako
boli preukdazané neodovodnuju priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov podla § 138
ods. 1 O. s. p. a to i vo vztahu k zneniu navrhu, ktory narok sa javi ako zjavne bezuspesne
uplatnovanie prava.

V' posudzovanej veci oslobodenie od sudnych poplatkov navrhovatelovi priznané
nebolo. Pokial' teda sud prvého stupna pri rozhodovani o Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie zastupcu z radov advokatov vychddzal z tohto rozhodnutia postupoval
spravne. Od rozhodnutia sudu o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov podla

obsahu spisu k Ziadnej zmene pomerov na strane navrhovatela nedoslo. Ustanovenie



zastupcu podla § 30 O. s. p. neprichddza preto do uvahy. Nie je totiz splnend pozZiadavka
a to predpoklad na oslobodenie od sudnych poplatkov.
So zretelom na uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupiia podla § 219

O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Podl'a nazoru tstavného sudu zdovodnenie krajského stidu v danej veci je dostato¢ne
vyargumentované. V citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky std
dostatocnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré bolo potrebné odvolanie stazovatela

povazovat’ za neodévodnené a napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdit’.

Skimany postup ani rozhodnutie krajského sidu nemozno povazovat za svojvolny
alebo arbitrarny. Skutocnost’, Ze stazovatel’ sa so skutkovym a pravnym nazorom krajského
sudu nestotoziiuje, nemdze viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim
vlastnym uz ani preto, ze ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych nazorov krajského

sudu.

V napadnutom konani krajského sudu nezistil ustavny sid ani porusenie d’alSieho
z atribitov zdkladného prava zarucencho v Cl. 46 ods. 1 Gstavy, a to prava na pristup k sadu.
Stazovatel'ovi nebolo odopreté pravo na sud, pretoze krajsky sud sa neodmietol bezdovodne
zaoberat’ jeho podanim (odvolanim), prave naopak krajsky sud v rdmci skimania splnenia
zakladnych podmienok na ustanovenie advokata Ucastnikovi konania, dospel na zaklade
vykonaného dokazovania k zaveru, ze stazovatel’ tieto podmienky podl'a ustanoveni § 30
vspojeni s § 138 ods. 10b¢ianskeho sidneho poriadku nespliiia, a preto rozhodnutie

okresného stidu ako vecne spravne potvrdil.

Vzhl'adom na uvedené podl'a nazoru ustavného sudu nemohlo dojst’ ani k poruseniu
zékladného prava zaru€eného v €l. 47 ods. 2 Ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo na
pravnu pomoc v konani pred stidmi (...), a to za podmienok ustanovenych zdkonom. Inymi
slovami vSeobecny sid nemoze porusit’ oznacené zékladné pravo, ak kond vo veci v sulade

s pravnymi predpismi upravujicimi postupy v ob¢ianskopravnom konani. Takymto
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predpisom je zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich predpisov,
podla ktorého postupoval aj krajsky sud pri skimani splnenia predpokladov na strane

ucastnika konania (st'azovatel'a) za u¢elom ustanovenia mu advokata.

Pokial' ide o stazovatelom namietané poruSenie zakladného prava zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 tstavy v konani krajského sudu vedenom pod sp. zn. 3 Co 387/06, Gistavny
sud konStatuje, ze staZovatel’ v staZznosti neodévodnil, v ¢om vidi poruSenie uvedeného
clanku tustavy, resp. poruSenie ktorych jeho atributov namieta, a napokon neuviedol ani to,
¢i k jeho poruseniu malo dojst’ postupom alebo rozhodnutim krajského sudu. Preto tstavny

sud dospel k zaveru o nepreskimatel’nosti staznosti v tejto Casti.

Vzhl'adom na ustavnym sudom konStatované nezistenie porusenia zdkladnych prav
podla Cl. 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 2 Ustavy nemohlo ddjst’ ani k poruSeniu zasad rovnosti
v pravach uvedenych v €l. 12 ods. 1 ustavy. V tejto suvislosti ustavny sud uz uviedol (napr.
PL. US 14/98, I. US 161/04), Ze poruienie zasady rovnosti v pravach podla ¢l. 12 ustavy ma
charakter poruSenia zdkladného ustavného prava v zasade iba vtedy, ak je spojené zarovein

s porusenim aj iné¢ho zékladného prava.

Stazovatel’ v stvislosti s konanim krajského sudu vedenym pod sp. zn. 3 Co 387/06
namietal aj porusenie ¢l. 14 a ¢l. 19 ods. 1 ustavy, ktoré su Ustavnhym principom

deklarujiicim zékladné prava hmotno-pravneho charakteru.

Podla ¢l. 14 astavy ma kazdy sposobilost’ na prava. Uvedené ustanovenie ustavy
garantuje fyzickym osobam a pravnickym osobam pravnu subjektivitu, teda byt nositelom
prav. Vychadzajic zuvedeného ustavny sid nezistil Ziadnu pri¢inni stvislost medzi
oznacenym Clankom Ustavy a postupom, resp. rozhodnutim krajského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Co 387/06, ktoré sa vobec nedotklo pravnej subjektivity stazovatel’a,

a preto aj v tejto Casti ustavny sud staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti ana ochranu mena. Ustavny sid uZ vyslovil (I. US 2/00,
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I1. US 23/00, II. US 165/02), e ochranu prav podla &l. 19 Gstavy poskytuji vieobecné sudy
a nie ustavny sud. Podl'a ndzoru ustavného sudu medzi konanim krajského siidu vedenym
pod sp. zn. 3 Co 387/06 a oznaCenym ¢ldnkom ustavy nie je vzhl'adom na predmet konania
krajského sudu - odvolacie konanie vo veci ustanovenia advokata pri¢inna suvislost’, preto

bolo potrebné st'aznost’ aj v tejto casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.
Uvedené zavery boli so zretelom na obsah staznosti zdkladom pre zaver Ustavného
sudu, Ze st'aznost’ stazovatel’a ako celok odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25

ods. 2 zadkona o ustavnom sude).

Vzhl'adom na to, Ze st'aznost’ stazovatela bola odmietnuta, ustavny sud uz o d’alSich

poziadavkach st'azovatel'a nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. aprila 2007

12



