SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

Iv. US 503/2011-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. marca 2012 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Ladislava Orosza a Jana
Lubyho v konani o staznosti J. C., K, zastipeného advokatom Mgr. T. A., S., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu SpiSskd Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn.

5 C 75/1989, za tcasti Okresného studu Spisska Nova Ves, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. C. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu SpiSskd Nova Ves vkonani vedenom pod sp.zn. 5 C 75/1989

poruSené boli.



2. Okresnému sudu Spisskd Nova Ves prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 5 C 75/1989 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.J.C. priznava finanéné zadostuéinenie v sume 15000 € (slovom
patnasttisic eur), ktoré mu je Okresny sud SpiSskd Nova Ves povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Spisska Nova Ves je povinny uhradit J. C. trovy konania
v sume 261,82 € (slovom dvestoSest'desiatjeden eur a osemdesiatdva centov) na ucet jeho

pravneho zastupcu Mgr. T. A., S., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 503/2011 z22. novembra 2011 prijal podla § 25 ods.3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) na d’aldie konanie staznost J. C. (dalej len ,stazovatel™), ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu SpiSskd Nova Ves
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 75/1989 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti vyplyva, ze napadnuté konanie bolo zacaté eSte v roku 1988, ked
okresny sud rozsudkom z 23. decembra 1988 vylucil na samostatné konanie navrh pravneho

predchodcu st'azovatela, ktorym sa doméhal urcenia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam.



Stazovatel’ uviedol, ze ku dnu podania staznosti Gstavnému sudu nebolo konanie

v jeho pravnej veci pravoplatne skoncené.

Okrem toho, Ze sa stazovatel’ doméha, aby ustavny std podla ¢l. 127 ustavy vyslovil,
ze postupom okresného sudu bolo porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jeho zélezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaroven poZzadoval prikdzat' okresnému
sudu konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Napokon Ziada

priznanie finanéného zadost'ucinenia v sume 50 000 € a thradu trov konania.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti pripisom sp. zn.
1 Spr V/367/2011 dorucenym ustavnému sudu 7. novembra 2011, ktorého prilohou bolo
vyjadrenie a prehlad procesnych ukonov v predmetnej veci vypracovany zdakonnou
sudkynou. S tymto prehladom sa predseda okresného sudu plne stotoznil s tym, Ze nema

¢o k tomu dodat.

Zéakonna sudkyna vo svojom vyjadreni okrem iného uviedla:
,,Mam za to, Ze z mojej strany nedoslo k prietahom konania a v niektorych pripadoch
mam za to, zZe prietahy boli sposobené zo strany ucastnikov, prip. ich pravnych zastupcov,

3

a to zo strany Zalobcov...

V doplneni vyjadrenia k staznosti doru€enom ustavnému sudu 14. februdra 2012
zédkonna sudkyna poukdzala na to, Ze ,,Nie je pravdou, ako uviedol staZovatel vo svojej
staznosti, Ze som nepostupovala v zmysle odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu a Ze
som nedoplnila vykonanie dokazovania ohladne delby hranice a uzivania po delbe a tiez
ohladne vysledkov merania. Z prehladu je zrejme, Ze v zmysle pokynov Krajského sudu, a to
Jjeho uznesenia, ktorym bol rozsudok prvostupniového sudu zruseny a tunajsiemu sudu bolo
dorucené dna 7.2.2000, som zacala vykondvat vsSetky dokazy. Bolo vyZiadané
od Okresného uradu, odboru katastralneho... zaujatie stanoviska a vyjadrenie sa k meraniu
pozemkov v tejto veci. V zmysle pokynov Krajského sidu som chcela vypocut znalca S. G.,

aby zaujal stanovisko, akym spoésobom vytycoval hranicu. K predmetnym meraniam



a urceniu hranic sa ani znalec ani katastralny urad nevedeli vyjadrit’ napriek tomu, Ze
uvedeny znalec sam previdzal zameranie. Nejasnosti v merani boli nasledne zistené
aj znalcom Ing. H. a taktiez aj vypovede svedkov navrhnutych ucastnikmi sa rozchadzali.
Dokonca v priebehu konania bolo zistené, ze v Obci K. boli posunuté hranice jednotlivych
pozemkov, co bolo zistené aj v ramci Roep-ky. Sam pravny predchodca Zalobcu cestou
svojej pravnej zdastupkyne oznamil sudu v case, ked’ o hranici rozhodoval katastralny urad,
Ze poziadaju katastralny urad a Ze aj poZiadali o urcenie hranicnej ciary medzi pozemkami
Zalobcov a zalovanych. Pravnou zastupkyinou zalobcu sud bol zavadzany, Ze takyto navrh
na katastralny urad isiel, az nasledne sud zistil, Ze v skutocnosti spor v ramci katastralneho
uradu sa vedie o niecom inom. KedZe uz bolo mozné riesit urcenie hranicnej ciary sudom,
sud z vlastnej iniciativy ohladne tychto veci prevadzal zameranie. Zo strany pravneho
predchodcu zalobcu, resp. jeho pravnej zastupkyne, nebola poskytnuta sucinnost sudu,
neboli véas oznamované umrtia jednotlivych ucastnikov a mena ich dedicov. V danom
pripade pri tak velkom okruhu ucastnikov sa to stavalo casto, takZe sud si musel vsetko
zabezpecovat' sam, nakolko bez tychto zisteni nebolo mozné v konani pokracovat. Tieto

skutocnosti vyplhyvaju aj z prehladu jednotlivych ukonov. .

K vyjadreniu okresného sudu stazovatel’ zaujal stanovisko podanim jeho pravneho
zastupcu dorucenym ustavnému sudu 29. februdra 2012, v ktorom oznacil ,,skutocnosti
uvadzané vo vyssie citovanych pisomnych podaniach Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi
za ucelovu obranu uvedeného sudu, pricom nema potrebu sa k tymto okolnostiam konkrétne
vyjadrit a ponechdva tieto opisané okolnosti na zhodnotenie Ustavnym siidom Slovenskej

republiky .

Ustavny sud so stthlasom Gcastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zékona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Z obsahu st’aznosti a zo sidneho spisu okresného stdu sp. zn. 5 C 75/1989 ustavny
sud zistil tento priebeh a stav konania:

Napadnuté konanie zacalo nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku okresného sudu
sp. zn. 4 C 846/79 z23. decembra 1988, ktorym bol na osobitné konanie vylaceny navrh
P.C. (pravneho predchodcu stazovatela, pozn.) na uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam a protinavrh odporcu J. C. taktiez na uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam. Predmetné konanie je v sucasnosti vedené pod sp. zn. 5 C 75/1989.

Okresny sud uznesenim z25. aprila 1989 pripustil rozSirenie navrhu o urcenie
vlastnickeho prava k d’alSej parcele a 27. juna 1989 nariadil termin pojednavania na 11. jul
1989, ktoré sa uskutocnilo a bol na iom vyhldseny rozsudok.

Po podani odvolania proti predmetnému rozsudku bol spis 23. oktobra 1989
predlozeny Krajskému studu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*).

Krajsky stid uznesenim sp. zn. 11 Co/204/89 z 5. decembra 1989 rozsudok okresného
sudu z 11. jala 1989 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Okresny sud pojednavanie uskuto¢nené 1. marca 1991 odrocil na neurcito z dévodu
,,prevedenia ohliadky nehnutelnosti na mieste samom*“, ktora sa uskutocnila 16. aprila
1991.

Okresny sud na pojednavani uskutocnenom 3. mdja 1991 vyhlasil vo veci same;j
rozsudok a po podani odvolania predlozil stidny spis krajskému sudu na rozhodnutie.

Po odstraneni nedostatkov, na ktoré upozornil krajsky sud (7. augusta 1991), mu bol
sudny spis 13. augusta 1991 opétovne predloZzeny na rozhodnutie o odvolani.

Krajsky sud uznesenim sp.zn. 11 Co 111/91 z29. novembra 1991 rozsudok
okresného sudu z 3. maja 1991 opitovne zrusil a vec 27. decembra 1991 vratil na dalSie
konanie.

Pojednavanie nariadené okresnym sudom na 22. jul 1992 bolo odrocené na neurcito
z dovodu zistenia, &i dedi¢ské konanie po zomrelej M. J., rod. C., bolo skondené. Upravou
zékonnej sudkyne z 9. oktobra 1995 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 3. november

1995. Po dalSich pojednavaniach nariadenych na 3. november 1995, 5. december 1995,



23. marec 1997, 2. november 1998, 26. november 1998, 3. december 1998 a 15. januar 1999
bol na pojednavani uskuto¢nenom 1. februara 1999 vyhlaseny vo veci samej d’alsi rozsudok.

Po podani odvolani uc€astnikmi konania bol 16. jina 1999 spis predlozeny
na rozhodnutie krajskému stdu, ktory uznesenim sp. zn. 11 Co 197/99 z 20. januara 2000
rozsudok okresného sudu z 1. februdra 1999 zruSil avec vratil na dalSie konanie.
V priebehu roku 2000 ucastnici konania viacerymi podaniami ozndmili okresnému sudu
mena svedkov navrhnutych na vypocutie. Pojednavanie, ktoré sa uskutoc¢nilo 3. maja 2001,
bolo odro¢ené pre neucast’ predvolaného stidneho znalca, ktory okresnému sudu ozndmil, ze
pre 12-ro¢ny casovy odstup, odkedy vypracoval znalecky posudok z odboru geodézie
a kartografie, sa nepaméta na podrobnosti vo veci.

Pravna zastupkyna zalobcu v 1. rade podanim z 19. jula 2002 oznamila, ze Zalobca
aj jeho manzelka medzi¢asom zomreli.

Katastralnym uradom v KosSiciach, Spravou katastra S. (d’alej len ,,sprava katastra*)
bolo medziCasom vedené konanie o urCenie hranice nehnutelnosti vztahujice sa
aj na parcelu, ktora sa tykala ur¢enia vlastnickeho prava Zalobcu. V priebehu rokov 2002
az 2004 okresny sud opakovane vyzyval spravu katastra, aby mu ozndmila, ¢i je toto
konanie pravoplatne skoncené. Pripisom z 10. jina 2004 bolo spravou katastra okresnému
suidu ozndmené, ze konanie o urCenie hranice nehnutelnosti je skoncené abol mu
zapoziCany aj spisovy material.

Okresny sud po oznameni, Ze zomrel aj zalovany v 1. rade, realizoval ukony spojené
so zistovanim okruhu dedi¢ov po zomrelych G¢astnikoch konaniach.

Pojednavanie, ktoré sa uskuto€nilo 20. septembra 2004, bolo odrocené na neurcito
zdovodu nariadenia znaleckého dokazovania sidnym znalcom z odboru geodézie
a kartografie, ktorého okresny sud ustanovil uznesenim z 1. decembra 2004.

Po oznameni, Ze ustanoveny znalec pozZiadal Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky o vymaz z evidencie znalcov, okresny sud uznesenim z 5. januara 2005 ustanovil
nového sudneho znalca z uvedeného odboru.

Po uskutocneni ohliadky na mieste samom 20. aprila 2005 sidny znalec po troch
urgenciach (25. juna 2005, 8. jula 2005 a 4. augusta 2005) a po uloZeni poriadkovej pokuty
12. oktobra 2005 predlozil okresnému stidu znalecky posudok.



Na pojednavani uskuto¢nenom 1. februara 2006 okresny sud vo veci vyhlasil
rozsudok, proti ktorému ucastnici konania 27. marca 2006 podali odvolanie, pricom krajsky
sud vratil predlozeny spis okresnému sidu z dévodu odstranenia nedostatkov formou
opravného uznesenia.

Po nadobudnuti pravoplatnosti opravného uznesenia okresného sudu z 11. aprila
2008 okresny sud opdtovne predlozil spis 5. juna 2008 krajskému sudu, ktory rozsudok
okresného stdu z 1. februadra 2006 uznesenim sp. zn. 1 Co/159/2006 z25. marca 2011
opatovne zrusil a vec 9. maja 2011 vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Okresny sud po vrateni spisu predmetné uznesenie krajského sudu dorucoval
ucastnikom konania, pricom viaceré zasielky sa od ucastnikov konania vratili ako
nedorucené s poznamkou ,, adresat neznamy *“.

Okresny sud 5. oktobra 2011 nariadil termin pojednavania na 10. november 2011.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zaroven namietal aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
ma pravo, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Ustavny sud si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre



ludské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnti odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, . US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

konania obrétil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP v zneni u€innom v relevantnom case,
podla ktor¢ho sa pojednavanie modze odrocit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia
oznamit’. Ak sa pojednavanie odrocuje, predseda sendtu alebo samosudca spravidla oznami

deii, kedy sa bude konat’ nové pojednédvanie.



Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zékladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, ze
spory tykajiice sa urCenia prav k nehnutel'nostiam patria do beznej rozhodovacej agendy
vSeobecnych stdov apo pravnej stranke ich nemozno povazovat za zlozit¢ (napr.
IV. US 257/09). V okolnostiach danej veci tstavny sad priptsta urditi mieru skutkovej
zlozitosti so zretelom na nutnost’ znaleckého dokazovania a najmd vzhladom na velky
pocet UcCastnikov konania, ale tito okolnost’ aj vzhl'adom na charakter okresnym stidom
vykonanych procesnych tkonov v Ziadnom pripade nemédze ospravedlnit’ doteraj$iu dizku
napadnutého konania, ktoré v ¢ase meritorneho rozhodovania ustavného sidu nebolo ani

po viac ako 23 rokoch od jeho zacatia pravoplatne skoncené.

2. Co sa tyka kritéria spravanie stazovatela (pravneho néastupcu po pdvodnom
zalobcovi P. C.) ako i¢astnika konania v procesnom postaveni Zalobcu, ustavny sid sice
pripusta, ze stazovatel’, resp. jeho pravny zastupca mohli vyvijat’ v priebehu napadnutého
konania vacSiu aktivitu a poskytovat’ konajicemu sidu vacsiu stcinnost, avSak podla jeho
ndzoru nemoZzno Vv suvislosti so spravanim staZovatela konStatovat existenciou takych
skutodnosti, ktoré by vyznamnym spdsobom zasadne ovplyvnili doterajsiu dizku

napadnutého konania a bolo by ich potrebné pripisat’ na jeho tarchu.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, ktorého uplatnenim tstavny sad zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresné¢ho sidu v namietanom konani.



JudikatGra tUstavného sudu (,rationae temporis“) sa vztahuje na obdobie
po 15. februari 1993. Bez zretel'a na vznik pravomoci ustavného sudu v ramci posudenia
zakladnej otazky, ¢i sa vec stazovatel'a prerokovala okresnym sudom v zmysle ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ustavny sud uz konStantne prihliada aj na dobu, ktord v konani uplynula v obdobi
do 15. februara 1993, teda do nadobudnutia uUCinnosti zakona o Gstavnom sude

(m. m. IV. US 47/03).

Ustavny sud konstatuje, Ze v pripade stazovatela doslo k procesnopravnemu
nastupnictvu (sukcesii), teda k zmene doterajSieho ucastnika konania povodného zalobcu
P.C., ato na zaklade univerzalnej sukcesie (dedenie). Kedze univerzalna sukcesia
automaticky vyvolava procesnopravne nastupnictvo, okresny sud nemusel uznesenim tuto
zmenu pripustit’. Uvedena skutonost’” ma podl'a nazoru ustavného sudu zdsadny vyznam
na vymedzenie obdobia, ktoré podlicha postdeniu namietanej protidstavnosti konania
okresného sudu, pretoze v uvedenom pripade v dosledku zmeny ucastnika konania nedoslo
k vzniku nového procesnoprdvneho vztahu, ako to je pri zamene UcCastnika, ale

k procesnopravnemu nastupnictvu do uz existujiiceho procesnopravneho vztahu.

S prihliadnutim na tento zdver ustavny stid nemd pochybnost’ o tom, Ze st'azovatel
moZe relevantne namietat’ poruSenie svojho zdkladné¢ho prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy
aprava podla Cl. 6 ods. 1 dohovoru aj pre Stddium konania, ktoré predchddzalo zmene
ucastnika konania v stvislosti s procesnym néstupnictvom v rdmci dedi¢ského konania

(m. m. I. US 52/2001, IV. US 16/05).

Ustavny sud sice zistil, Ze okresny siid v namietanom konani postupoval v zasade
priebezne a plynulo, ale na druhej strane je potrebné jeho postup hodnotit’ ako neststredeny
a najma neefektivny. Okresny sud v doterajSom priebehu vo veci meritdrne rozsudkami
rozhodol uz Styrikrat (11. jala 1989, 3. maja 1991, 1. februara 1999 a 1. februdra 20006),
avSak vSetky rozsudky po podani odvolani boli uzneseniami krajského sudu zruSené a vec

bola okresnému sudu vratena na d’alSie konanie.
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Napriklad rozsudok okresného sidu z 1. februara 1999 bol zruSeny uznesenim
krajského sudu sp. zn. 11 Co/197/99 z 20. januéra 2000, pricom v oddévodneni bolo okrem
iného uvedené:

,, Pokial' znalecky posudok /¢l. 28 sp. 4 C 846/79/ zo 16. 4. 1982, ktorym boli
novovytvorené parcely 206 az 210 tvrdil, Ze do roku 1970 bola cela vymera mpc. 478
rovnodielne po Y; rozpisana na oboch uzivatelov a az od roku 1970 zalobca uzZiva viac nez
polovicu, bolo potrebné objasnit, ktoré skutocnosti zname Geodeézii 3. p. toto potvrdzovali.
Ak by bolo potvrdené, zZe uzivanie v rovnakej vymere bolo az do roku 1970 po /, nutne by
z toho vyplynul zaver, Ze od roku 1927 doslo k zmene uzZivacej hranice na pravau hranicu
vydrzanim, najneskorsie do 1. 1. 1961. Z toho by potom vyplyval zdver, Ze akékolvek zmeny
v priebehu hranice od roku 1970 by vydrianie nezakladali a to aj ztoho dovodu, Ze
od 1. 4. 1964 moznost vydrzat vilastnicke pravo obcianske pravo u pozemkov neupravovalo.

Vymera novovytvorenych parciel by musela byt podla uzivacieho stavu zameraného
v roku 1969, pricom udaj o zamerani z roku 1969 zrejme musel obsahovat’ situaciu, ktora
vznikla vystavbou rodinného domu zZalobcu v roku 1968.

V pomere k tymto uradnym tvrdeniam sa skutkovy stav neda pokladat za uplne
zisteny.

Krajsky sud ako odvolaci sud za takto zisteného skutkového stavu nemohol
po skutkovej stranke menit’ vysledky dokazovania a podla § 220 ods. 2 O.s. p. zmenit
napadnuty rozsudok urcenim hranic tak pre Zalobcu, ako aj pre zZalovaného.

Stale ide o zistovanie skutkového stavu, z ktorého ma byt odvodeny pravny zaver.
Toto nevyhnutne patri do kompetencie sudu prvého stupna.

Z tychto dovodov doslo k zruseniu napadnutého rozsudku v celom rozsahu a vrateniu
veci na dalSie konanie. Zavisly vyrok o trovach konania tiez musel byt zruSeny, pretoze
dovody, na zaklade ktorych sud prvého stupiia podla § 150 O. s. p. nepriznal nahradu trov

konania, su mimo ramec § 150 O. s. p. “

Rozsudok okresného stidu z 1. februara 2006 bol zruSeny uznesenim krajského sudu
sp. zn. 1 Co/159/2006 z 25. marca 2011, pricom v odovodneni bolo okrem iné¢ho uvedené:
«Prvostupnovy sud vsak v dalsom konani nepostupoval v tomto smere dosledne

v intencidch zrusujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu, nedoplnil dokazovanie ohladne
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del'by (hranice) a uzivania po delbe a tiez ohladne vysledkov merania z roku 1969 tak, ako
to vyplyva z uznesenia odvolacieho sudu (str. 12 zrusSujiiceho uznesenia) a nevychadzal ani
z vyhodnotenia dovtedy vykonaného dokazovania (ktoré naznacil odvolaci sud), ale pokial
uznesenim zo dna 1. 12. 2004 (¢. l. 613) nariadil znalecké dokazovanie ,,na vypracovanie
znaleckého posudku ohladne uzZivania parcely ¢. 478 Zalobcami a Zalovanymi v 1.-3. rade
po prevedenej ohliadke na miesta podla pokynov sudu*, ani v nadviznosti na zapisnicu
z ohliadky vykonanej dna 20. 4. 2005 nie je mozné zistit, z akého skutkového stavu ohladne
delby vychadzal, takze tento postup nie je mozné povazovat za spravny. Z ohliadky nebol
vypracovany ani nakres a z toho, zZe prvostupnovy sud ulozil znalcovi vypracovat’ znalecky
posudok vo viacerych variantoch (prvy variant — bude vypracovany na zdklade toho, ako to
urcili Zalobcovia, druhy variant — bude vypracovany ako sposob uzivania, ktory oznacili
Zalovani, a treti variant — na uzavretie sudneho zmieru a zriadenie vecného bremena), nie je
zrejmé, aky sposob rozdelenia spoluvlastnictva a aku hranicu viastne mal prvostuprnovy sud
za preukazanu, takze zaver bol vlastne ponechany na znalca, ktory napokon iniciativne
nevypracoval len 3 varianty, ale 5 variantov. Skutkovy stav vsak musi zistit' sud, ten musi
z neho vyvodit zaver — toto neprislucha znalcovi. Takto nariadené znalecké dokazovanie
skor zodpoveda konaniu o zruSenie podieloveho spoluvlastnictva, pri ktorom sud nie je
viazany navrhom ucastnikov co do sposobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ale
aj pre pripad redlnej delby ma moznost zvolit taky variant delby, ktory uznad
za najucelnejsi, co moze byt na zdklade posudenia znalca. V konani o urcenie viastnictva,
o aké v tomto pripade ide, je vSak povinnostou sudu zistit skutkovy stav ohladne redlnej
del'by z minulosti (ktora mala za nasledok zrusenie spoluvlastnictva) a na zaklade zisteného
skutkového stavu o priebehu hranice ulozit znalcovi vypracovat’ geometricky plan, v ktorom
budu novovytvorené parcely vyznacené podla pokynu sudu. To, aka hranica bola v zmysle
zaverov predchadzajuceho zrusujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu vydrzana, preto musi

ustalit' sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania.»

Ustavny sid v nadvdznosti na uvedené pripomina, Ze nielen necinnost, ale
aj nespravna a neefektivna ¢innost’ vSeobecného sidu moéze zapriCinit' porusenie ustavou
zaru¢eného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a to v pripade, ak jeho

¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa
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stazovatel na neho obratil, a nadvrhom, aby o jeho veci rozhodol (obdobne napr.

IV. US 22/02, 11I. US 103/09, IV. US 486/2011).

Okrem neefektivnosti sa v postupe okresného sudu v namietanom konani prejavila
aj nesustredenost’, ked’ po predloZeni spisu krajskému studu (7. aprila 2006) na rozhodnutie
o odvolani proti rozsudku okresného sudu z 1. februdra 2006 krajsky std bez rozhodnutia
vratil pripisom z 8. aprila 2008 sudny spis okresnému sidu na odstranenie nedostatkov, a to

formou opravného uznesenia.

Stdny spis bol 5. jina 2008 opitovne predloZeny krajskému sudu az po nadobudnuti

pravoplatnosti opravného uznesenia okresného sudu z 11. aprila 2008.

Okrem toho, ze postup okresné¢ho sidu bol neefektivny a nesustredeny, ustavny sud
upriamuje pozornost predovsetkym na to, Ze namietané konanie nebolo pravoplatne
skonc¢ené ani po viac ako 23 rokoch od jeho zacatia, ¢o nemozno z Ustavnopravneho
hladiska za ziadnych okolnosti akceptovat (napr. IV.US 127/08, IV.US 165/09,
IV. US 82/2010).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C/75/1989 doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zéleZitosti v primerane]

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IVv.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.48 ods.2 tustavy a pravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo

postupom okresného sudu porusené, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych

13



prietahov a odstrénil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza st'azovatel domahajuici

sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa staZzovatel domadha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel ziadal aj o priznanie finanéného zadostucinenia v sume 50 000 €
z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Okrem in¢ho uviedol, Ze ,, skutocnost, Ze sud
prveho stupna doteraz pravoplatne nerozhodol, pocituje ako dlhorocny a pretrvavajuci stav

pravnej neistoty, v ktorom sa nachadza “.

Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porufovania zékladného prava (IV.US 210/04). Podla nazoru Gstavného sudu v tomto
pripade prichddza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.
S prihliadnutim na doterajiu dizku konania okresného stdu vedeného pod sp. zn.

5 C/75/1989 a beruc do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, najmi doterajsiu dizku

konania, ako aj skutoc¢nost’, Ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného sudu
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pravoplatne skoncené, ustavny sud povazoval priznanie sumy 15 000 € za primerané

finan¢né zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zadkona o Gstavnom sude.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastupenia v konani vedenom ustavnym sudom
advokatom Mgr. T. A. Podla § 36 ods.2 zakona o ustavnom sude ustavny sud mdze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému
ucastnikovi konania, aby tplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychidzal z priemernej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2010, ktora bola 741 €. Uhradu
priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a spisanie st'aznosti
ajej podanie) v sulade s § 1 ods.3, § 11 ods.3 a § 14 ods. 1 pism.a) a b) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®) v sume 247 € (za dva ukony pravnej sluzby) a2 x 7,41 € rezijny pausal
(§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada bola priznana v celkovej sume 261,82 €.

Priznana uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
y y

zastupcu stazovatel’a (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2012
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