SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 499/2014-30

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. novembra 2014

v sendte zloZenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily

Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta v konani o staznosti || G
a [ ob:ja bytom [ -:stipenych

TOGEL SIKORA & TL, s. r. 0., Zaborského 19, Bratislava, konajuca prostrednictvom
konatela a advokata Mgr. Tomasa Togela, ktorou namietajd poruSenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie svojej zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu
Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 38/2003, za tucasti Okresného sidu

Bratislava II, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo SN -

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky a pravo na prejednanie ich zdalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu

Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 38/2003 poruSené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

9 C 38/2003 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. I - I o rizndva financné
zadostucinenie kazdému v sume po 5 000 € (slovom piftisic eur), ktoré im je Okresny sud

Bratislava Il povinny vyplatif do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nilezu.

4. Okresny sdd Bratislava II je povinny uhradit |||
a | o'y konania v sume 300,16 € (slovom tristo eur a Sestndst

centov) na ucet ich pravneho zastupcu TOGEL SIKORA & TL, s. r. 0., Zaborského 19,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid*) bola 27. marca 2014

dorucend staznost NN - . obaja bytom
B ((:lcj len stazovatelia“), zastipenych TOGEL SIKORA &

TL, s. r. o., Zaborského 19, Bratislava, konajica prostrednictvom konatela a advokata
Mgr. Tomasa Togela, ktorou namietaju porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych priefahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prdva na prejedanie svojej zdaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného stdu Bratislava II (d’alej len ,,0kresny sid®) v konani vedenom pod sp. zn.

9 C 38/2003.



Zo staznosti vyplyva, Ze sfaZovatelia si v procesnom postaveni Zalovanych
ucastnikmi konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 9 C 38/2003 o zaplatenie
9961,22 € s prisluSenstvom z titulu zmluvy o dielo. Ndvrh na zacatie konania bol

okresnému sidu doruc¢eny 5. juna 2003.

Stazovatelia v sfaznosti okrem prehladu procesnych tkonov okresného stidu
uvadzaju:

«Uznesenim Okresného siudu Bratislava Il zo dria 31. 10. 2011 sud vyhldsil,
dokazovanie vo vysSie uvedenej prdvnej veci za skoncené a zdrovern sud odrocil
pojedndvanie na deri 21. 11. 2011 za uicelom vyhldsenia rozsudku vo veci. VysSie uvedené
uznesenie Okresného sidu Bratislava Il nadobudlo prdvoplatnost a vykonatelnost diiom
jeho vyhldsenia, t. j. diiom 31. 10. 2011. Pojedndvanie vytycené na 21. 11. 2011 sa
nekonalo z dévodu prdceneschopnosti zdkonnej sudkyne || G
StaZovatelia podali v siilade s ustanovenim § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o siidoch a
zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej ,,len zdkon o siidoch*) staznost pre prietahy v
konani zo dria 13. 12. 2012 predsedovi Okresného siidu Bratislava Il. Z odpovede predsedu
Okresného sidu Bratislava Il zo dria 28. 1. 2013 vyplyva, Ze tento vyhodnotil staZnost ako
opodstatnenti, na zdklade coho zaradil vec do evidencie konani sledovanych predsedom
sudu. Ndsledne zdkonnd sudkyria vytycila pojedndvanie za ticelom vyhldsenia rozsudku
na deni 20. 2. 2013. Toto pojedndvanie sa vSak nekonalo z dovodu nepritomnosti sudkyne
prejedndvajiicej vec na tomto pojedndvani bez vysvetlenia. Pojedndvanie vytycené
za rovnakym ticelom na 29. 4. 2013 bolo zdkonnou sudkyriou odrocené na deri 6. 5. 2013,
zdovodu, Ze nestihla pripravit pisomné vyhotovenie rozsudku. Na pojedndvani konanom
dria 6. 5. 2013 bol vyhldseny rozsudok vo veci vedenej Okresnym siidom Bratislava 11
pod sp. zn. 9 C/38/2003, avSak nebolo dorucené iicastnikom konania jeho pisomné
vyhotovenie na pojedndvani. Pisomné vyhotovenie rozsudku nebolo dorucené ticastnikom
konania ani do dria podania tejto tstavnej staZnosti... StaZovatelia podali opdtovne
predsedovi Okresného siidu Bratislava Il staZnost zo dria 27. 5. 2013 v zmysle § 62 ods. 1
zdkona o sidoch predsedovi na porusenie prdva staZovatelov na verejné prerokovanie veci

bez prietahov. Z odpovede predsedu Okresného siidu Bratislava Il zo dria 1. 7. 2013



vyplyva, Ze stainost bola znova vyhodnotend ako dévodnd a obsahovala prislub, Ze
predseda Okresného siudu Bratislava Il dohliadne, aby bolo rozhodnutie v predmetnej veci
zdkonnou sudkyriou vypracované. Napriek dalSej staZnosti staZovatelov vyhodnotenej ako
dovodnej do dnesného dria nebolo dorucené iicastnikom konania pisomné vyhotovenie

rozsudku v predmetnej veci.»

Podla nizoru sfazovatelov:

., VysSie popisanym postupom (necinnostou) Okresného sidu Bratislava 11 je
porusované zdkladné pravo staZovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v Cldnku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prerokovanie veci
sidom v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv

a zdkladnych slobod. “

Stazovatelia Ziadaju o priznanie primeraného financného zadosfucinenia v sume
15000 € s odovodnenim, Ze , prdvna neistota trvajica viac ako 10 rokov vyvoldva
v staZovateloch pocit krivdy a nedoévery v siudny systém Slovenskej republiky. StaZovatelia
sumu poZadovaného financného zadostucinenia odovodrniujii rovnako narastajiicou sumou
Skody, ktord im vznikd v suvislosti s tymto sporom... StaZovatelia vykondvaju ndrocnu prdcu
lekdrov, ktori museli pocas 10 rokov prispdosobovat tomuto procesne nezvlddnutému sporu,
ktory v niektorych pripadoch, kedy sa na vytycené pojedndvania zdkonnd sudkyra

nedostavila bez uvedenia dovodu, naberal podobu Sikany zo strany sudu. .

Na zédklade argumentacie uvedenej v sfaznosti stazovatelia Ziadaju, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

»1. Zdkladné pravo staZovatelov || GGG ¢«
B .. .« prerokovanie veci bez zhytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn.
9 C 38/2003 bolo porusené.

2. Okresnému sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 38/2003 prikazuje

konat bez zbytocnych prietahov.



3. StaZovatelom sa prizndva financné zadostucinenie v sume 15 000,- € (slovom
pdtndsttisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit im do dvoch mesiacov
od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradif staZovatelom, trovy konania v sume
339,46 € (dva iikony prdvnej sluzby a to prevzatie a priprava zastipenia navrhovatela
vrdtane prvej porady a pisomné podanie na siud kaZdy tikon prdvnej sluby v celkovej
hodnote 160,08 € vrdatane DPH, pricom cena prdvneho tikonu je 134,- € a DPH predstavuje
sumu 26,80 € + reZijny pausdl 2 x 9,65 € vrdtane DPH pricom cena reZijného pausdlu je
8,04 € a DPH predstavuje sumu 1,61 €) na iicet spolocnosti TOGEL SIKORA & TL, s. r. o.,

& aicru || vedery v R <o dvoch mesiacov od prdvoplatnosti

tohto rozhodnutia. “

Ustavny sid sfaznosf sfaZovatefov predbeZne prerokoval a uznesenim
¢ k. IL US 499/2014-13 z 10. septembra 2014 ju prijal na dalsie konanie v rozsahu
namietaného poruSenia ich zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie ich zdlezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn.

9 C 38/2003.

Po prijati sfaznosti na dalSie konanie vyzval tdstavny sid predsednicku okresného
sudu, aby sa vyjadrila k sfaznosti sfazovatelov a oznamila, ¢i trvd na tom, aby sa vo veci
konalo tustne pojedndvanie. Predsednicka okresného sudu v pripise sp. zn. Spr. 2152/2014
doruc¢enom ustavnému sudu 29. oktébra 2014 oznédmila, Ze netrvd na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojedndvanie. Vo vyjadreni k sfaznosti d’alej uviedla: «Po obozndmeni sa
s obsahom staZnosti a siudneho spisu uvddzam, Ze sa jednd o skutkovo a prdvne ndrocni
vec, v ktorej sud prejedndva zmluvu o dielo uzavretii medzi icastnikmi konania a naviac
prdce vyhotovené odlisne od dohodnutého predmetu zmluvy, ¢o malo za ndsledok navysenie
ceny diela.

Napriek uvedenému vSak musim konstatovat, Ze v konani vznikli priefahy sposobené

siudom. Vec bola niekolkokrdt presetrovand aj zo strany predsedu sidu, bola zaradend



do reZimu sledovania, je pravdou, Ze rozhodnutie vo veci bolo vyhldsené dria 06. 05. 2014
(ide ozjavnu chybu, sprdvne ma byt ,06. 05. 2013%, pozn.), pricom rozsudok bol
expedovany ucastnikom konania aZ diia 26. 03. 2014.

K veci dalej uvddzam, Ze zdkonnd sudkyria || KGR <o bola
zdkonnou sudkyriou v predmetnej veci sa listom prezidentovi SR zo dria 21. 01. 2014 vzdala
funkcie sudcu a tdto jej zanikla ku driu 31. 01. 2014.

Po skompletizovani spisov oddelenia 9C vec prevzal v zmysle dodatku k Rozvrhu
prdce na rok 2014 sudca || GGG <oy bol viak Siidnou radou Slovenskej
republiky s ucinnostou od 01. 04. 2014 preloZeny na vykon funkcie sudcu na iny okresny
sud.

Stidnou radou Slovenskej republiky bola s ucinnostou od 01. 05. 2014 na vykon
funkcie sudcu prelozend sudkyria || NG <ori oddelenie 9C v zmysle

dodatku k Rozvrhu prdce na rok 2014 prevzala.»

Dna 31. oktébra 2014 vyzval tstavny sud pravneho zéstupcu staZzovatelov, aby sa
vyjadril, ¢i trvaji na konani tustneho pojedndvania, a zdrovel mu zaslal vyjadrenie

predsednicky okresného stdu k sfaznosti na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska.

Pravny zéstupca sfazovatelov v podani doru¢enom tustavnému sidu 10. novembra
2014 oznamil, Ze sfazovatelia netrvaju na uUstnom pojedndvani vo veci, a okrem iného
uviedol: ,, Podla ndsho ndzoru sa nejednd o vec ani prdvne a ani skutkovo ndrocni, najmd
ak prihliadneme na skutocnost, Ze rozhodovacia cinnost sidu bola v tomto pripade
ulahcend aj tym, Ze otdzkou financného vyrovnania medzi sporovymi stranami sa zaoberal
uZ Okresny sud Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 393/00 v prdvnej veci tych
istych ucastnikov konania, v ktorom Zalobca vystupoval ako Zalovany a staZovatelia ako
Zalobcovia...

Ak by sa aj jednalo o zloZitejSie siidne konanie, trvanie takéhoto konania viac ako
10 rokov len na siude prvého stupria, by bolo aj v takomto pripade absoliitne neprimerané.
Napokon predseda Okresného siidu Bratislava Il obe staznosti staZovatelov pre prietahy

v konani zo dria 13. 12. 2012 a zo dria 27. 05. 2013 vyhodnotil ako dovodné a prietahy



v konani sposobené siidom uznala aj predsednicka sidu vo svojom vyjadreni sp. zn.

Spr. 2152/2014 zo dria 17. 10. 2014 k prijatej staZnosti.

Vzhladom na ozndmenia pradvneho zéstupcu sfazovatelov a predsednicky okresného
sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom side‘) upustil od dstneho pojedndvania,
pretoze dospel k zdveru, Ze od neho nemozZno ocakavat d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sdd zisfoval skutonosti o doterajSom priebehu napadnutého konania
zo sfaznosti, z obsahu spisu okresného sidu, spisu dstavného sidu sp. zn. III. US 160/2014
a z pisomného vyjadrenia predsednic¢ky okresného sudu, ktord v rdmci podrobného prehladu
procesnych ukonov vykonanych v napadnutom konani najmé uviedla:

,07. 07. 2003 - doruceny ndvrh na zacatie konania,

15. 07. 2003 - vyzva na zaplatenie stidneho poplatku do 7 dni od dorucenia vyzvy,

22. 07. 2003 - vyzva na zaplatenie siidneho poplatku dorucend staZovatelovi,

07. 12. 2004 - uznesenie o zastaveni konania 7 dovodu nezaplatenia stidnych
poplatkov,

04. 01. 2005 - dorucené podanie navrhovatela - zmena petitu ndvrhu,

02. 02. 2005 - uznesenie, ktorym bolo zrusené uznesenie ¢. k. 9 C/38/2003-24,

02. 02. 2005 - uznesenie o zastaveni konania v casti istiny 207.688,- Sk,

24. 03. 2005 - dorucené vyjadrenie odporcov k ndavrhu navrhovatela,

14. 11. 2005 — pojedndvanie,

23. 11. 2005 - dorucené pisomné vyjadrenie odporcov,

07. 12. 2005- dorucené pisomné podanie navrhovatela,

11. 01. 2006 - pojedndvanie, pojedndvanie odrocené z dovodu prdceneschopnosti

zdkonnej sudkyne,



23. 01. 2006 - pojedndvanie, pojedndvanie odrocené z dévodu nepritomnosti
zdkonnej sudkyne,

10. 04. 2006 - pojedndvanie vo veci samej (konalo sa),

24. 04. 2006 - dorucené pisomné podanie odporcov - ozndmenie adries svedkov,

29. 05. 2006 - pojedndvanie (konalo sa),

20. 06. 2006 - dorucené pisomné podanie navrhovatela - ospravedlnenie neiicasti
na pojedndvani, Ziadost o odrocenie,

20. 06. 2006 - tiradny zaznam ¢. . 158 (Ziadost odporcov o odrocenie pojedndvania),

21. 06. 2006 - pojedndvanie odrocené,

27. 09. 2006 - pojedndvanie (konalo sa),

20. 10. 2006 - pojedndvanie - pojedndvanie odrocené (dorucenie podania
navrhovatela a ndsledne odrocenie pojedndvania),

25. a 27. 10. 2006 - dorucené pisomné podanie odporcov,

19. 02. 2007 dorucend Ziadost odporcov o vytycenie pojedndvania,

11. 04. 2007 - pojedndvanie (konalo sa),

13. 04. 2007 - pojedndvanie (konalo sa),

18. 05.2007 -pojedndvanie (konalo sa),

01. 06. 2007 - pojedndvanie (konalo sa),

22. 06. 2007 - pojedndvanie (konalo sa),

09. 07. 2007 - pojedndvanie (konalo sa),

24. 07. 2007 - dorucené podanie odporcov- dorucenie otdzok na znalca,

17. 08. 2007 - uznesenie ustanovenie znalca,

04. 03. 2008 - dorucenie vypracovaného znaleckého posudku znalcom,

07. 07. 2008 - dorucené pisomné podanie navrhovatela - vyjadrenie sa k znaleckému
posudku,

11. 07. 2008 - dorucené pisomné podanie odporcov - vyjadrenie sa k znaleckému
posudku,

16. 07. 2008 - pojedndvanie (konalo sa),

25. 08. 2008 - pojedndvanie (konalo sa),

03. 10. 2008 - pojedndvanie odrocené pre nepritomnost odporcov,



22. 04. 2009 - pojedndvanie (konalo sa),

18. 05. 2009 - dorucend Ziadost navrhovatela o odrocenie pojedndvania z dovodu
jeho prdceneschopnosti,

18. 05. 2009 - pojedndvanie, pojedndvanie odrocené z dovodu prdceneschopnosti
navrhovatela (nekonalo sa),

22. 05. 2009 - ozndmenie o zmene prdvneho zdstupcu navrhovatela - Ziadost
o odrocenie pojedndvania,

24. 06. 2009 - pojedndvanie odrocené (nekonalo sa),

02. 11. 2009 - pojedndvanie (konalo sa),

24. 11. 2009 - dorucené pisomné podanie - Cciastocné spdtvzatie ndvrhu
navrhovatelom,

09. 12. 2009 - pojedndvanie (konalo sa),

14. 12. 2009 - dorucené pisomné podanie odporcov - ozndmenie adresy svedka,

29. 01. 2010 - dorucené pisomné podanie odporcov - Ziadost prdvnej zdstupkyne
odporcov o odrocenie pojedndvania z dovodu cerpania dovolenky,

01. 02. 2010 - pojedndvanie odrocené z dovodu nepritomnosti prdavnej zdstupkyne
odporcov (nekonalo sa),

22. 03. 2010 - pojedndvanie odrocené z dovodu nepritomnosti odporcov
v 1. a 2. rade, ktori neboli na pojedndvanie predvolani (nekonalo sa),

22. 04. 2010 - dorucené pisomné podanie odporcov - Ziadost o odrocenie
pojedndvanie z dovodu nepritomnosti ich pravneho zdstupcu,

26. 04. 2010 - pojedndvanie odrocené (nekonalo sa),

28. 05. 2010 - dorucené pisomné podanie odporcov - Ziadost o odrocenie
pojedndvania,

31. 05. 2010 - pojedndvanie odrocené (nekonalo sa),

14. 06. 2010 - dorucené pisomné podanie odporcov - ospravedlnenie neiicasti
na pojedndvani - Ziadost o odrocenie pojedndvania, planovand dovolenka,

18. 06. 2010 - viradny zdznam ospravedinenie svedka, jeho neticasti na pojedndvani,

30. 06.2010 - pojedndvanie - pojedndvanie odrocené (nekonalo sa),

09. 08. 2010 - pojedndvanie (konalo sa),



13. 10. 2010 - pojedndvanie (konalo sa),

29. 10. 2010 - dorucené pisomné podanie odporcov,

01. 12. 2010 - pojedndvanie odrocené z dovodu dorucovania vyjadrenia odporcov
krdtkou cestou (doruceného siudu 29. 10. 2010),

17. 12. 2010 - pojedndvanie (konalo sa),

17. 05. a 07. 2011 - dorucené pisomné podania - Ziadosti navrhovatela o vytycenie
terminu pojedndvania,

26. 09. 2011 - pojedndvanie odrocené bez uvedenia dévodu, (nekonalo sa),

31. 10. 2011 - pojedndvanie, ukoncenie dokazovania, odrocené za iicelom
vyhlasenia rozsudku,

21. 11. 2011-uradny zdznam - odrocenie pojedndvania,

11. 01. 2012 - dorucené podanie navrhovatela - Ziadost o rozhodnutie vo veci,

23. 02. 2012 - dorucené podanie navrhovatela - Ziadost o rozhodnutie vo veci,

31. 05. 2012 - dorucené podanie navrhovatela - Ziadost o rozhodnutie vo veci,

06. 05. 2013 - pojedndvanie - vyhldseny rozsudok,

26. 03. 2014 — expedované pisomné vyhotovenie rozsudku,

14. 04. 2014 - odvolanie navrhovatela proti rozsudku,

15. 04. 2014 - odvolanie odporcu proti rozsudku. “

Ustavny sid zo spisu zistil, Ze prehfad tdkonov okresného sidu obsiahnuty
v pisomnom vyjadreni jeho predsednicky zodpovedd obsahu spisu, a preto ho povaZoval

za relevantny podklad pre svoje rozhodovanie.

Nad ramec pisomného vyjadrenia predsednic¢ky okresného sudu ustavny sud z obsahu
spisu zistil, Ze po podani odvolani proti rozsudku sp. zn. 9 C 38/2003 zo 6. méja 2013
oboma procesnymi stranami, zdkonny sudca 16. jina 2014 vyzval ucastnikov konania na
vyjadrenie k odvolaniu protistrany a na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie.
Vyjadrenia tucastnikov konania k odvolaniu protistrany boli okresnému stidu dorucené
10. a 11. jula 2014, ktory ich nédsledne zaslal na vedomie odvolatefom 9. septembra 2014.

V Case rozhodovania o staznosti eSte spis nebol predloZeny odvolaciemu sudu.
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I11.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prdv alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, dstavny sid moze

prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Predmetom konania pred udstavnym sidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 61/2006 doslo k poruseniu zakladného
prava sfazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ustavny sdd pri rozhodovani o sfaznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatury, v sulade s ktorou
,.Utelom zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstrdnenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu prdavnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sidu* (IV. US 221/04).
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Zékladnou povinnosfou sudu a sudcu je preto zabezpelif taky procesny postup
v sidnom konanti, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obrétil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (dalej len
»OSP®), ktory sidom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a i¢innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez dalSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobif vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie ti¢elu pojednavania a tspe$né vykonanie dokazov. Daliia vyznamna
povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 a 4 OSP, podrla ktorého sa pojedndvanie moze
odrocif len z ddlezitych dovodov. Ak sid zisti, Ze existuje dolezity dovod na odrocenie
pojedndvania, bez zbyto¢ného odkladu informuje tych, ktori boli predvolani alebo
upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, kedy sa bude konaf nové pojedndvanie. Dovod

na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym priefahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade
so svojou doterajSou judikatirou (II. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohTadiiuje
tri zédkladné kritérid, ktorymi st prdvna a fakticka zloZitost veci, o ktorej stid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatdrou Eurépskeho stidu pre Tudské prdava udstavny sdd v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatefa (I. US 19/00, 1. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval Ustavny sud aj staznost stazovatelov.
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1. Predmetom konania pred okresnym sidom je rozhodovanie o ndvrhu na zaplatenie
sumy 9961,22 € s prisluSenstvom z titulu zmluvy o dielo. Po pravnej stranke ide
o Standardnu vec patriacu do rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Zo skutonosti
uvedenych sfazovateI'mi a okresnym sidom ani z obsahu na vec sa vzfahujiceho sidneho
spisu ustavny sud nezistil Ziadnu takd okolnost, ktord by oddvodiiovala zaver o pravnej
zloZitosti veci. Zo skutkového hladiska dstavny sudd zastdva ndzor, Ze ide o vec, ktord
mozno povazovaf za fakticky zloZitejSiu (pocetné ndvrhy ucastnikov na dokazovanie
a potreba znaleckého dokazovania, ktorého vykonanie je Gasovo ndro¢nejiie). Ustavny sid
ale zéroven konStatuje, Ze faktickd zlozitost veci nemdze ospravedlnif skuto¢nost, Ze vec ani

po uplynuti jedendstich rokov od podania navrhu nie je dosial pravoplatne skoncend.

2. Pokial ide o spravanie sfazovatelov ako ucastnikov konania, Ustavny sud zistil, Ze
vroku 2010 bolo na ich Ziadost odrocené pojedndvanie spolu pétkrat, ¢o objektivne
sposobilo jeho prediZenie, a preto na tito skuto¢nost prihliadal pri rozhodovani o vyske

primeraného financného zadostucinenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sidu
v napadnutom konani, pricom vychadzal zo svojej ustdlenej judikatury, v zmysle ktore;j
zbytocné priefahy v konani m6Zu byt zapri€inené nielen samotnou ne¢innostou v§eobecného
sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnosfou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k

odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ustavny sid predovietkym poukazuje na to, 7e doteraj§ie trvanie napadnutého
konania (vySe 11 rokov) je uz samo osebe celkom zjavne neprimerané. Podla ndzoru
ustavného sidu sidne konanie, ktoré trva tak neobycajne dlho ako napadnuté konanie,
mozno spravidla bez dalSieho povazovaf za také, ktoré je nezluCitelné s imperativom
ustanovenym v &l 48 ods. 2 dstavy, ako aj v &l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. IV. US 173/05,
IV. US 251/05, 11. US 3/09).
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7. vyziadaného sudneho spisu ustavny sudd zistil niekolko obdobi kratkodobe;j
1 dlhodobejSej necinnosti. Aj napriek vysokému poctu pojedndvani (uskutoénenych
celkom 19) ustavny sud identifikoval obdobie necinnosti od pojednavania konaného
17. decembra 2010 do pojedndvania konaného 31. oktobra 2011. Pocas uvedeného obdobia
okresny sdd iba raz nariadil pojedndvanie, ktoré vzapiti bezddvodne odro¢il. Dalsim
obdobim bezprecedentnej necinnosti okresného sidu bolo obdobie od pojednédvania
konaného 31.oktébra 2011, na ktorom okresny sid ukoncil dokazovanie a odrocil
pojednavanie na ucely vyhldsenia rozsudku vo veci samej, do uskuto¢nenia pojedndvania,
na ktorom vyhlésil samotny rozsudok (6. méja 2013). Taktiez po vyhldseni rozsudku
na pojednavani uskutonenom 6. mdja 2013 doSlo k dalSiemu neoddvodnenému prietahu
v trvani takmer jedendsf mesiacov, kedZe okresny sid expedoval pisomné vyhotovenie

rozsudku acéastnikom konania azZ v marci 2014.

Podla ndzoru udstavného stidu je napadnuté konanie poznamenané i neefektivnou,
resp. neststredenou &innostou okresného sidu. Ustavny sdd v tejto sivislosti poukazuje
na skuto¢nost, Zze dokazovanie na sude prvého stupna trvalo vySe desaf rokov, aj napriek
velkému poctu pojedndvani a konStatuje, Ze tato skutocnost sama osebe svedci
o nesustredenej ¢innosti okresného sudu. Za nesustredeny postup okresného sidu mozno
oznacif nedostatok jeho aktivity po vyrubeni a nezaplateni sudneho poplatku Zalobcom
po podani navrhu. Takisto za nesustredeny postup okresného sidu mozno oznacif jeho
pochybenia pri predvolavani ucastnikov na nariadeny termin pojedndvania, i
pri dorucovani vyjadreni uUcastnikov az na pojedndvaniach, hoci ich mal okresny suid
k dispozicii dlh§i cas, ako aj jeho postup suvisiaci s bezddvodnym odro¢ovanim

pojedndvani, ktoré mali za nasledok prediZenie konania ako takého.

Vychddzajic z doterajSej zjavne neprimeranej dizky napadnutého konania (vyse
jedenast rokov), ktord je z ustavného hladiska neakceptovatelnd, v spojeni s obdobiami
neodovodnenej necinnosti a neefektivnej Cinnosti okresného stidu, ustavny sid dospel

k zdveru, Ze v nom doSlo postupom okresného stdu k zbytoénym priefahom, a teda aj
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k poruSeniu zdkladného préva sfazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 udstavy, ako aj ich prava

podTla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto ndlezu).

Obranu okresného sudu spocivajicu v uvadzani dovodov, ktoré mali ako objektivne
pri¢iny spdsobif tieto priefahy, tstavny sid s odkazom na svoju ustdlenu judikatdru (pozri
napr. I. US 19/00, 1. US 28/01, I. US 50/01, 1. US 108/02, I. US 38/03) neakceptoval.
Persondlne problémy a vysokd zafazenost sudcov nemodzZu byt na farchu ucastnika konania a
nemaju povahu okolnosti, ktord by vylucovala zodpovednost stdu, ktory je vecne a miestne

prisluSny na rozhodnutie vo veci same;j.

Vzhladom na skutoCnosf, Ze napadnuté konanie nebolo v cCase rozhodovania
ustavného stdu eSte pravoplatne skoncené, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 38/2003 konal bez zbyto¢nych

prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadostucCinenie.
Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domdha primeraného

finan¢ného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnhom sude vyplyva, Ze ak dstavny sud
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rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatif sfazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

Ciefom primeraného finanéného zadosfucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo sposobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez poruSovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatelia v staznosti Ziadaju o priznanie primeraného financného zadostucinenia v

sume 15 000 € z dovodov citovanych v I. Casti tohto rozhodnutia.

Pri uréeni primeraného finan¢ného zadostucinenia Ustavny sud vychddzal zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurdpsky sdd pre Tudské préava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretefom na konkrétne okolnosti

pripadu.

Vychadzajic na jednej strane predovietkym z doterajsej zjavne neprimeranej dizky
napadnutého konania, ako aj obdobi dlhodobej 1 kratkodobej neoddvodnenej necinnosti
okresného sudu a jeho nedostatocnej efektivity v konani a na druhej strane zohladiujic
spravanie sfazovatelov ako ucastnikov konania, dospel ustavny sud k zaveru, Ze v danom
pripade bude priznanie finanéného zadosfu€inenia v sume po 5 000 € pre kazdého z nich

primerané konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci (bod 3 vyroku tohto nilezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude udstavny sid moZe v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny stid v zmysle § 36 ods. 2 zdkona o tstavnom stide rozhodol o tihrade trov

konania staZovatelov, ktoré im vznikli v stvislosti s ich pravnym zastupovanim TOGEL
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SIKORA & TL, s. r. 0., Zaborského 19, Bratislava. Ustavny std vychddzal pri rozhodovani
o priznani trov konania z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske]

republiky za I. polrok 2013, ktord bola 804 € (za 2 ikony urobené v roku 2014).

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby vykonané (prevzatie a pripravu
zastipenia, podanie staZznosti) v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2 a § 13a ods. 1
pism. a) a ¢c) a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhraddch advokdtov za poskytovanie pravnych sluZieb

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*).

Kazdému zo staZzovatelov priznal za kazdy ukon vykonany v roku 2014 sumu 134 €,
¢o po zniZzeni 0 50 % podla § 13 ods. 2 vyhlaSky predstavuje sumu 268 €, rezijny pausal
(§ 16 ods. 3 vyhlasky) za 2 ukony pri dvoch stazovateloch vykonané v roku 2014 po 8,04 €,

¢o spolu predstavuje sumu 300,16 € (bod 4 vyroku tohto ndlezu).
KedZze pravny zastupca stazovatelov nepredlozil ustavnému sudu potvrdenie o tom,
Ze je platcom dane z pridanej hodnoty, dstavny sid mu priznand odmenu o tito Ciastku

nezvysil.

Priznant dhradu trov konania je okresny suid povinny zaplatif na ucet pradvneho

zastupcu stazovatelov (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. novembra 2014
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