SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 90/03-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. maja 2003
predbezne prerokoval staznost’ libyjského Statneho obfana S. M. A., bytom V., v Case
podania staznosti v UVV v N., vo veci porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 6 ods. 1
acl. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
a rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 To 73/02 z 15. januara 2003

v konani o jeho vydanie do cudziny a takto
rozhodol:
Staznost’ S. M. A. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bolo 12. februdra
2003 dorucené podanie libyjského Statneho obCana S. M. A. (d’alej len ,,staZzovatel*), bytom
V. (v Gase podania staznosti ustavnému sidu v UVV v N.), oznalené ako ,,Staznost
s protestom proti nezakonnému postupu NajvysSieho sidu SR s utajenym extradi¢nym
konanim 1 Nz 4/02 (spravne malo byt uveden¢ 1 Ntr 4/02) d’alej len staZnost’ proti

poruseniu zakonov medzinar. dohody o l'udskych pravach a zékladnych slobdd®. Z jeho



obsahu vyplynulo, ze stazovatel’ bol uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1 Ntr 4/02
z 8. novembra 2002 vzaty do predbeznej vizby podl'a § 398 ods. 1 Trestného poriadku pre
podozrenie z trestnych ¢inov spachanych na uzemi Rakuskej republiky v rokoch 2000 —
2001 aNajvyssi sud Slovenskej republiky jeho staznost’ proti tomuto uzneseniu na
neverejnom zasadnuti 27. novembra 2002 zamietol (6 To 65/02). Dal§im uznesenim
Krajského sudu v Nitre zo 16. novembra 2002 (1 Ntr 4/02) bolo rozhodnuté, ze vydanie
stazovatel'a do Rakuskej republiky je pripustné (bod I) a ze stazovatel sa podla § 399
ods. 2 alinea druha Trestného poriadku berie do vydavacej viazby. Stazovatel podal aj proti
tomuto uzneseniu (vo vyroku I) staznost’ NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud®) a tento na svojom neverejnom zasadnuti 15. januara 2003 o nej rozhodol
tak, ze vydanie staZovatela pre oznacené skutky do Rakuskej republiky je pripustné.
Stazovatel’ vo svojej staznosti tstavnému sidu napadol postup a rozhodnutie najvyssicho
sudu pri prejednavani arozhodovani o jeho staznosti proti uzneseniu Krajského stdu
v Nitre sp. zn. 1 Ntr 4/02 zo 16. novembra 2002. Konkrétne argumentoval poruSenim svojho
zakladného prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor), ato ,,v extradichom konani, ¢i je pripustné ateda ¢i sa
obvineny vydava alebo nevyddva do krajiny, ktord o to poziadala, ¢im by mal byt bez
meskania oboznameny, ako aj s terminom pojednavania vopred“. Dalsie porusenie ¢l. 6
dohovoru videl stazovatel vtom, Ze najvy$si sud zanedbal oznamovaciu povinnost
a porusil aj ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru, ,,ktory pojednava, ze kazdy ma pravo obhajovat’
sa osobne, alebo prostrednictvom obhajcu, podl'a vlastného vyberu, ... ¢o ovSem v utajenom
konani najvysSieho stdu, po odvolani sa proti prvostupiiovému rozhodnutiu neumoznil
a o odvolacom konani neinformoval ani jednu zo zédkonom dotknutych stran*“. Napokon
stazovatel’ namietal, ze najvyssi sud porusil aj €l. 5 ods. 4 dohovoru, podl'a ktorého ,,Kazdy
kto je zatknuty, alebo inak pozbaveny slobody, ma pravo podat’ ndvrh na zacatie konania,
v ktorom sud urychlene... rozhoduje. Na doteraz podané navrhy uz od 27. XII. 2002 az po
dnesny den, Najvyssi sid SR, vobec nereagoval a ignoroval aj ostatné podania. Okrem toho,
ani neinformoval o vysledku utajované¢ho odvolacieho konania, ktoré sa konalo dia 15. L.
2003, o ¢om som bol upovedomeny len nahodne nezakonnou cestou a formou nezédkonného

toku zdroja informovanosti‘.



Na zaklade uvedeného stazovatel poziadal: ,,V ramci zdkonov medzinarodne;j
dohody o l'udskych préavach a zdkladnych slobod, Ziadam o satisfakciu okamzitého

'6(

vysvetlenia s urychlenou ndpravou zrusenia nezakonne vyneseného rozhodnutia rozsudku

I1.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky s u¢innostou od
1. janudra 2002 opravneny konat’ o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob,
ktorymi namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd upravenych bud
v Ustave, alebo v medzinarodnej zmluve o I'udskych pravach, ak o ich ochrane nerozhoduje
iny stud. Podmienky konania tstavného sudu o staznostiach, ako aj ich zdkonom predpisané
nalezitosti st upravené v zadkone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*), pricom
nesplnenie niektorej z nich mé za nésledok odmietnutie st'aznosti uz pri jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Ustavny sud preto predbeZne
prerokoval staznost’ stazovatel'a podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a skumal, ¢i

neexistuji dévody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 citovaného zakona.

Ustavny sad pri predbeZnom prerokovani staznosti predovietkym skumal, & nejde
o zjavne neopodstatnenu staznost), t. j. ¢i oznaCenym postupom a rozhodnutim najvyssieho
sudu v konani o staznosti staZovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo
16. novembra 2002 o jeho vydanie do cudziny podla § 391 anasl. Trestného poriadku
mohlo ddjst’ k poruseniu jeho zékladnych prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 5 ods. 4 dohovoru,
a zistil, ze tomu tak nie je. Pokial' ide o dohovor, tstavny std predovSetkym zobral do
uvahy, ze tento rozliSuje medzi procesnymi pravami osoby pozbavenej osobnej slobody
podla ¢l. 5 [vratane €l. 5 ods. 1 pism. f)] a procesnymi pravami osoby, voci ktorej bolo

vznesen¢ trestné obvinenie, podl’a ¢l. 6 dohovoru.

Pokial’ ide o extradi¢né konania, judikatira Strasburskych organov potvrdzuje, Ze

¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa na ne neaplikuje, pretoze sa v nich nerozhoduje o opravnenosti



trestného obvinenia proti vyZiadanej osobe a ani o jej obCianskych pravach a zavidzkoch
(staznost’ €. 7729/76, staznost ¢. 10227/82). Z uvedeného dévodu nie je preto namieste
namietat’ porusenie procesnych prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru osobou (stazovatel'om),
voci ktorej nebolo vznesené obvinenie, kedZe vzhl'adom na povahu extradicného konania
toto ani neprichddza do uvahy. Z vyZziadaného sudneho spisu Krajského sudu v Nitre, ako aj
najvysSieho sudu Ustavny sud zistil, Ze ako v priebehu konania a rozhodovania o predbezne;j
vizbe stazovatela podla § 398 ods. 1 Trestné¢ho poriadku pred Krajskym stidom v Nitre, tak
aj vpriebehu konania arozhodovania o pripustnosti jeho vydania a rozhodovania
o vydavacej védzbe pred Krajskym sudom v Nitre, resp. najvy$§im sidom (ako sudom
odvolacim) boli jeho zakladné prava podla ¢l. 5 ods. 2 a 4 dohovoru reSpektované, ked’ze
bol bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, obozndmeny s dovodmi svojho zatknutia
a mal pravo podat’ staznosti o sudne preskimanie rozhodnutia o predbeznej vézbe, resp.
o pripustnosti jeho vydania do Rakuskej republiky, o ktorych najvyssi sud konal a rozhodol
bez zbyto¢ného odkladu.

Z dovodu tuplnosti ustavny sud preskimal napadnuty postup najvysSieho sudu aj
z hl'adiska platnej pravnej Gpravy a zistil, ze v konani o staznosti namietajucej pripustnost’
vydania podla § 402 ods. 4 Trestného poriadku rozhoduje najvyssi sud na neverejnom
zasadnuti, priCom a podl'a § 242 ods. 1 Trestného poriadku neverejné zasadnutie prebieha za
stalej pritomnosti vSetkych ¢lenov sendtu a zapisovatela a iné osoby st z Gcasti vylucené.
Ustavny sid preto uvadza, 7e ak v konani o ochranu alebo uplatnenie niektorého zo
zékladnych prav alebo slobdd orgéan Statu aplikuje platny pravny predpis, nemoZzno tuto
skutocnost’ bez dalSieho povazovat’ za porusenie zakladného prava alebo slobody
(I. US 81/00). Pokial’ ide o stdy, Gstavny sud uz judikoval: ,,Sudy v Slovenskej republike
posobia na zéklade Ustavy Slovenskej republiky a zdkonov, &ize na zaklade pravneho
poriadku Slovenskej republiky, a s teda povinné rozhodovat’ na zaklade aplikdcie noriem
tohto pravneho poriadku alebo noriem, ktorych pouzitie tento pravny poriadok zvlast
umoziuje” (III. US 64/00), v dosledku &oho: ,, Do posobnosti vieobecnych sudov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neodévodnené alebo arbitrarne (I. US 24/00, 1. US 15/01, IIL. US 53/02, IV. US 30/03).

V takychto pripadoch preto Gstavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti skiima, ¢i



postup oznacen¢ho organu Statu (hoci upraveny zakonom) nebol svojvolny, zjavne
neodovodneny alebo nereSpektujici ustanovenia platného pravneho predpisu, ked’ze takéto
zistenia pravidelne signalizuji moZznost’ poruSenia zakladného prava stazovatel’a, a teda aj
doévod na prijatie jeho staznosti na dalSie konanie. Z vyZiadanych sudnych spisov
Krajského sudu v Nitre a najvysSieho sudu vSak ustavny sud nezistil, Ze by sa pri svojom
rozhodovani odchylili od ustanoveni Trestného poriadku, ktoré upravuji ich postup pri
vydani do cudziny, pripadne svojvolne vybocili zo zakonného rozsahu preskimania

skuto¢nosti nevyhnutnych pre ich rozhodnutia.

Z uvedenych dovodov bolo potrebné staznost stazovatela po jej predbeznom

prerokovani odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. maja 2003



