SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 29/2018-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. januara 2018
predbezne prerokoval st’aznost’ _, ktorou namieta porusenie ,,¢l. 12
ods. 1, ods. 2, ods. 4, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 16, ¢l. 39 ods. 1, ods. 2, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 az 4, ¢l. 47
ods. 2, ods. 3, ¢l. 48 ods. 2, Ustavy SR, ¢l. 3, ¢l. 5o0ds. 1, ¢l. 13, ¢l. 14 a ¢l. 6 ods. 1,
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 1 ods. 1, ods. 2
Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ¢l. 1, ¢l. 2
ods. 1,¢l. 3, ¢l 5,¢l. 7,¢l 8, ¢l 10, ¢l 12, ¢l. 22, ¢l. 25 ods. 1, ¢l. 28, ¢l. 29 ods. 2, ods. 3
a cl. 30 Vseobecnej deklaracie ludskych prav OSN, medzindarodného paktu o obcianskych
a politickych  pravach a opcného protokolu k nemu, medzinarodného dohovoru
o ekonomickych, socialnych a kulturnych pravach, medzinarodného dohovoru o odstraneni
vSetkych foriem diskriminacie na akomkolvek zdiklade, medzinarodného dohovoru proti
muceniu a inému krutéemu, neludskému, alebo ponizujiicemu zaobchddzaniu, ¢i trestaniu
a medzinarodného dohovoru o pravach osob so zdravotnym postihnutim a opcného
protokolu  k nemu” uzneseniami  Okresného sudu Zilina & k. 13 C 230/2011-514
z 25. oktobra 2017, ¢. k. 13 C 230/2011-505 z 18. augusta 2017 a €. k. 13 C 230/2011-486
z 28. juna 2017, a takto

rozhodol:

Staznost' || I o dmiecta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 29. decembra
2017 doruéena staznost’ || (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
,Cl 12 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 16, ¢l. 39 ods. 1, ods. 2, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 az
4, ¢l 47 ods. 2, ods. 3, ¢l. 48 ods. 2, Ustavy SR, cl. 3,¢l. 50ds. 1,¢l 13,¢l 14acdl. 6 ods. 1,
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 1 ods. 1, ods. 2
Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ¢l. 1, ¢l. 2
ods. 1,¢l. 3, ¢l 5,¢l. 7,¢l 8, ¢l 10, ¢l 12, ¢l. 22, ¢l. 25 ods. 1, ¢l. 28, ¢l. 29 ods. 2, ods. 3
a cl. 30 Vseobecnej deklardcie ludskych prav OSN, medzindrodného paktu o obcianskych
a politickych  pravach a opcného protokolu k nemu, medzinarodného dohovoru
o ekonomickych, socialnych a kulturnych pravach, medzinarodného dohovoru o odstraneni
vSetkych foriem diskriminacie na akomkolvek zdiklade, medzinarodného dohovoru proti
muceniu a inému krutéemu, neludskému, alebo ponizujiicemu zaobchddzaniu, Ci trestaniu
a medzinarodného dohovoru o pravach osob so zdravotnym postihnutim a opcného
protokolu  k nemu* uzneseniami Okresného sudu Zilina & k. 13 C  230/2011-514
z 25. oktobra 2017, ¢. k. 13 C 230/2011-505 z 18. augusta 2017 a ¢. k. 13 C 230/2011-486
z 28. juna 2017.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

\ Rozhodnutim stdtneho notdrstva v Ziline sp. zn. 6D 1438/84 zo dna 05.11.1984, sa
stazovatel stal vacsinovym spoluviastnikom pozemku - parcely E KN ¢. 152 v kat. u. Sulov-
Hradna...

O tento zdedeny majetok, vsak chcela stazovatela v prospech svojej sestry ||}

| e - a jej syna | N (k07! tento pozemok ndsilne, bez sihlasu
stazovatela uzivaju), pripravit’ dalsia spoluviastnicka, || KGR o/ -
Ked' sa jej to nepodarilo prostrednictvom zmanipulovaného THM mapovania v r. 1978-80,

tak sa o to pokiisila Zalobou podanou okresnému siidu v Ziline diia 10.10.2011.



Okresny sud Zilina, i ked je cely (aj s krajskym sidom Zilina) priaznivo nakloneny
rodine - (s ¢im zrejme Zalobkyna pocitala), kedZe tam je zamestnana manzelka
B o s novea), ktord ma medzi sudcami a ostatnym persondlom velmi dobrych
priatelov, dokonca aj na samotnom ministerstve spravodlivosti SR (Co sa prejavilo v inych
stazovatelom oprdavnene podanych Zalobdach na ochranu svojich prav, samozrejme
odmietnutych) musel v tomto pripade na zaklade dokazovania a nezvratnych dokazov,
konanie zastavit' i s priznanim trov konania stazovatelovi v plnej vyske 100%...

Ale aj tak, aby nebola porusena tradicia zaujatosti sudu voci staZovatelovi,... ked uz
nemohol inak konat, tak aspon stazovatela ukratil na trovach, ktoré vynaloZil v tomto
konani nie z vlastnej viny...

... Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze stazovatel ma narok na trovy vycislené
v podani zo dna 25.05.2017, hlavne ¢o sa tyka nahrady cestovného... Preto poukazuje na to,
Ze sud mu nemoze v niektorych sporoch priznat nahradu cestovného vlastnym motorovym
vozidlom a v inych nie, pretoze by sa jednalo o nerovnaké zaobchadzanie a diskrimindciu
Jjeho osoby, co je nepripustné, navyse ked’ je stazovatel’ odkdazany na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom a sprievodcu a este k tomu ako taZko zdravotne postihnuty
ma vazne problémy so srdcom z ¢oho mu hrozi infarkt...

... Nakolko Centra pravnej pomoci sustavne odmietaju staZovatelovi poskytnut
pravnu pomoc v konaniach na ochranu jeho porusovanych zakladnych prav, ¢im porusuju
jeho pravo zarucené v ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, napriek rozhodnutiam
Krajského sudu v Banskej Bystrici a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a i tomu, Ze
v minulosti mu uz bola pravna pomoc Centrom Zilina poskytnutd za tych istych socidlnych
podmienok, co stazovatel povazuje za dalSie nerovnakeé zaobchddzanie a diskrimindciu,
navrhuje, aby Ustavny sud riesil aj tito otdzku v zmysle svojho rozhodnutia uznesenim
zo dia 23.03. 2010 sp. zn. III. US 121/2010-15, prikdzanim Centru Zilina - poskytnit mu

(s

pravau pomoc aj v tomto konani.

Stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sud o jeho st'aznosti rozhodol takto:
1/ zdkladné pravo | N o repriznani mu opravnenej ndhrady trov
spojenych s konanim s nerespektovanim jeho zdravotného stavu v zmysle ¢l. 12 ods. 1,

ods. 2, ods. 4, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 16, ¢l. 19 ods. 1, ods. 2, ¢l. 39 ods. 1, ods.2, ¢l.40, ¢l. 46 ods. 1



az 4, ¢l. 47, ods. 2, ods. 3, ¢l. 48 ods. 2, Ustavy SR, ¢l. 3,¢l. 50ds. 1, ¢l 13, ¢l 14, ¢l. 6
ods. 1, Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, ¢l.1 ods.1,
ods. 2, Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 4, 5,
10 - 16 Dohovoru o pravach osob zdravotne postihnutych, postupom okresného suidu Zilina
vo veci vedenej pod sp. zn. 13C 230/2011-514 zo dna 25.10. 2017, sp. zn. 13C 230/ /2011
zo dna 18.08.2017 a sp. zn. 13C 230/2011-486 zo dna 28.06.2017, porusené bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky rusi uznesenia okresného sudu Zilina
sp. zn. 13C 230/2011-514 zo dna 25.10. 2017, sp. zn. 13C 230/2011 zo dna 18.08.2017
asp.zn. 13C 230/2011-486 zo dna 28.06.2017 a vec mu vracia na nové konanie
a rozhodnutie.

3/ Stazovatelovi ||} N prizndva financné zadostucinenie vo vyske
2500 Eur ( slovom dve tisic pitsto Eur), ktoré je Okresny sud Zilina povinny mu vyplatit
do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto nalezu.

4/ B o iziva nahradu trov pravaeho zastupenia, ktoré je Okresny
sud v Ziline povinny vyplatit advokdtovi, ktorého mu na prikaz Ustavného sidu SR, urci

Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Zilina, Narodna 34. “

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania musi obsahovat’,
akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne proti komu névrh smeruje, akého rozhodnutia sa
navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat

navrhovatel’ (navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

Podl'a § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k ndvrhu na zacatie konania sa musi
pripojit  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred tstavnym sudom.

Stazovatel' v staznosti uviedol, ze nema finan¢né prostriedky na financovanie si
pravneho zéstupcu na zastupovanie v konani pred Gstavnym stidom a zarovei poziadal, aby
ustavny sud ,dal pokyn* Centru pravnej pomoci v Ziline zastupovat ho v konani

pred ustavnym stdom.

Z rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu tykajicej sa podani stazovatela, ktoré
predchéadzali tejto staznosti (83 ks), vyplyva, Ze stazovatel’ uz v minulosti viackrat Ziadal
Centrum pravnej pomoci o priznanie naroku na poskytnutie prdvnej pomoci, preto mu je
zname, 7e poskytovanie pravne] pomoci a zabezpecCovanie jej poskytovania fyzickym
osobam, ktoré v dosledku svojej materialnej nidze nemdzu vyuzivat pravne sluzby
na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav patri do prdvomoci Centier pravnej pomoci

[zdkon ¢&.327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej ntdzi



a o zmene a doplneni zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov]. Napriek tomu
v staznosti dorucenej ustavnému stdu 29. decembra 2017 nepreukézal, ze by bol poZiadal
prislusné Centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci na poskytnutie

kvalifikovanej ochrany jeho prav v tejto veci.

Ustavny std preto staznost’ stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januara 2018



