SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 574/2020-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2020
v senate zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej a sudcov Rastislava KasSdka
(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara predbeZne prerokoval ustavni st'aznost’ stazovatel’ky
obchodnej spolo¢nosti Novosedlik, spol. sr. o., Chotarna 41, Nitra, ICO 34 104 402,
zastupenej spolo¢nostou ADVOKAT JUDr. PETER TIMKO spol. srt. o., Pri parku 8,
Mana, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Peter Timko, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod wuznesenim Okresného sudu Nitra

¢. k. 28 Cb 102/2012-281 z 30. oktobra 2019 a takto
rozhodol:
Ustavni staznost’ obchodnej spoloénosti Novosedlik, spol. st. 0., odmieta.

Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staznostna argumentacia st’azovatel’ky

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,uGstavny sud“) bola

16. januara 2020 dorucend a 21. janudra 2020 doplnena Ustavna staznost’ stazovatel'ky



obchodnej spolo¢nosti Novosedlik, spol. st. 0., Chotarna 41, Nitra, ICO 34 104 402
(dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného sudu Nitra (d’alej len
,,okresny sud®) €. k. 28 Cb 102/2012-281 z 30. oktobra 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie

okresného sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelka v konani
vedenom pred okresnym sudom pod sp. zn. 28 Cb 102/2012 vo veci samej vystupuje
v procesnom postaveni zalovanej proti ||| | j j lll2ko Zalobkyni (d’alej len ,,zalobkyna“).
Predmetom konania je zaloba o bezplatné odstranenie vad diela. V rdmci tohto konania bola
uznesenim okresného stdu €. k. 28 Cb 102/2012-247 z 24. jina 2019 (d’alej len ,,uznesenie
okresného sudu z 24. jina 2019%) na vyhotovenie znaleckého posudku ustanovena znalecka
organizacia | EEE— 8
odbor: Stavebnictvo, odvetvie: pozemné stavby (d’alej len ,,znaleckd organizacia®).
Proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 24. jina 2019 podala staZovatel’ka namietky zaujatosti,
ktoré smerovali proti ustanovenej znaleckej organizacii. Namietala jej tendencnost,
neobjektivnost’ a zaujatost. O podanych némietkach nasledne okresny sud rozhodol
napadnutym uznesenim tak, Ze namietky staZovatel'ky podla § 59 Civilného sporového

poriadku zamietol.

3. Stazovatelka uviedla, Ze napadnuté uznesenie jej bolo doru¢ené 15. novembra
2019 aporuSenie flou namietanych prav vidi vtom, akym sposobom okresny sud
vyargumentoval zamietnutie iou podanych ndmietok proti znaleckej organizacii. Nasledne
stazovatel’ka v ustavnej staznosti bliz§ie rozviedla dovody, pre ktoré je presvedcend
o zaujatosti ustanovenej znaleckej organizacii v jej veci. Tieto jej namietky si postavené
na tom, ze v inom konani vedenom pred Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 15 C 3/2013
znalecka organizacia vypracovala znalecky posudok ¢. 101/2014 v neprospech obchodne;j

spolocnosti N D B Ktord

ma rovnaké persondlne zloZenie spolo¢nikov ako stazovatelka, pricom si zavery tohto



znaleckého posudku pred suidom znaleckd organizacia nedokézala hodnoverne obh4jit’ a ani
ich vysvetlit, apreto bolo uvedené¢ konanie zastavené¢ v dosledku spitvzatia zaloby.
Stazovatel'ka je presvedCenda, Ze zo strany znaleckej organizacie iSlo o tendencne
vypracovany znalecky posudok, a preto ma vazne pochybnosti o tom, ¢i v tejto jej veci bude

ustanovena znaleckd organizacia postupovat’ objektivne a nestranne.

4. Stazovatel'’ka namietala, ze okresny sud v napadnutom uzneseni a jeho odovodneni
nebral do uvahy uz uvedené ndmietky a argumentaciu stazovatel’ky a zaradil ich do skupiny
subjektivnych pochybnosti stazovatelky o nezaujatosti znaleckej organizacie. Uvedené
povazuje za mylny zaver okresného sudu. Stazovatel’ka namieta nedostatocné odovodnenie
napadnutého uznesenia. Doplnila, Ze okresnému sudu v predmetnej veci aj sama predloZila
zoznam znalcov, vo¢i ktorym neeviduje Ziadne podozrenia zo zaujatosti. Okresny sud vSak
odmietol vybrat’ znalca z tohto flou predloZen¢ho zoznamu a podl'a stazovatel’ky nespravne
vyhodnotil jej ndmietky ako chronickii nespokojnost’ stazovatel’ky, resp. ako jej snahu
vytvarat’ prietahy v konani. To vSak stazovatel'ka odmieta a uviedla, Ze jej snahou bolo len
to, aby bol do konania pribraty znalec, s ktorym ziadna zo sporovych strdn v minulosti

nepri$la do kontaktu.

5. Vzhl'adom na uvedené stazovatelka navrhla, aby ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Nitra zo dna 30.10.2019 ¢.k. 28Cb/102/2012-281
bolo porusené zdkladné prdavo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

1l. Uznesenie Okresného sudu Nitra zo dna 30.10.2019 c.k. 28Cb/102/2012-281
sa zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalsie konanie.

111. Okresny sud Nitra je povinny zaplatit' staZovatelovi nahradu trov konania v sume

‘

375,24 € do ruk pravneho zdstupcu stazovatela.



I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

7. V zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

9. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o tstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

9.1 Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sid moZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a uUstavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a
o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37, c) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zadkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.



10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavéizkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny...

12. Formulédciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (I. US 331/2019). Z doterajsej
judikattry Gstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zdkladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet zdsadnti odliSnost’

(I11. US 66/2018).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

13. Podstata tustavnej staznosti stazovatel’ky spociva v namietanom poruseni
jej zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu.
K poruSeniu fiou oznacenych prav malo dojst v dosledku toho, ze okresny sud
sa v odovodneni napadnutého uznesenia nemal dostatoCnym spdsobom vysporiadat
s namietkami  stazovatel’ky, ktoré smerovali proti uzneseniu okresného sudu
z24.jina 2019, ktorym bola vjej veci ustanovend na ucel vypracovania znaleckého
posudku znalecka organizéacia. Podla stazovatel'ky nesprdvne vyhodnotil fiou namietanu
tendencnost’ a zaujatost’ znaleckej organizacie len ako subjektivne hladisko stazovatelky,
nie vSak ako objektivne skutocnosti sposobilé vylucit’ znalecku organizaciu z vypracovania

znaleckého posudku v jej veci.



14. Systém ochrany zakladnych prav a slobdd zaru¢enych Ustavou a l'udskych prav
a zdkladnych slobod vyplyvajacich zo zavdzne] medzinarodnej zmluvy je zaloZeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah prdvomoci ustavného sudu pri poskytovani
ochrany zadkladnym pravam a slobodam, resp. l'udskym pravam a zakladnym sloboddm
vo vztahu k prdvomoci v§eobecnych sudov (Cl. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy), a to tak,
7ze vSeobecné¢ sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zékonov,
ale aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobdd, resp. I'udskych prav a zakladnych slobod
(¢l. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 ustavy). VSeobecné sudy su tak tstavou povolané chranit’
nielen zdkonnost, ale aj Ustavnost. Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna

a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (I. US 207/2020).

15. Zéasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o Ustavnej staznosti preskimavané (I. US 476/2019).

16. Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav
a slobdd stazovatel'ky vo veci, ktorej sa ustavnad staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’
iny sud, ustavny sid uznesenim Ustavni staznost' odmietne pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

17. Aj ked je pravdou, Ze napadnuté uznesenie bolo v Case podania ustavnej
staznosti stazovatel'kou z formalneho hladiska rozhodnutim prévoplatnym, neSlo vSak
o rozhodnutie, ktorym by sa konanie koncilo, ale len o procesné rozhodnutie, ktorym
boli zamietnuté namietky staZzovatel'ky smerujuce proti uzneseniu okresného sudu
z 24. jina 2019 tykajlce sa nariadenia znaleckého dokazovania, resp. ustanovenia znalca —
znaleckej organizacie.

17.1 Neslo o meritorne ukonéenie konania vo veci samej pred vSeobecnymi stidmi.
Stazovatel’ka tak bude mat’ mozZnost' nadalej svoje prava uplatnit’ v dalSom konani
a skutocnosti predostreté tstavnému sudu touto ustavnou staznostou bude mdct’ namietat’
aj v ramci pripadného odvolania proti meritornemu rozhodnutiu okresného sudu vo veci

samej.



18. Ustavny std, pridrziavajiic sa svojej stabilnej judikatury, poukazuje na to,
ze zakladné prava na sudnu ochranu (siedmy oddiel tstavy) su ,,vysledkové®, ¢o znamena,
ze im musi zodpovedat’ proces ako celok. Skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie vykazuje znaky
spravodlivého procesu, zavisi od celého konania a kone¢ného rozhodnutia vSeobecnych
sudov. Obdobne aj z judikatry Europskeho sudu pre l'udské préava (napr. Komanicky
c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002), vyplyva, Ze Gstavny siud a Europsky sud
pre l'udské prava overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle
¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

18.1 Uz v rdmci svojej judikatiry ustavny sud vyslovil, Ze predpokladom na zéver
o poruseni zakladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je také poruSenie,
ktoré nie je napraviteIné alebo odstranitené Cinnostou vSeobecného sudu pred zacatim
konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit procesnymi
prostriedkami. V nadvdznosti na to Ustavny sud pripomina, ze v ramci konania o Ustavne]
staznosti zdsadne preskimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, Ze musi ist’
orozhodnutia, ktorymi sa konanie pravoplatne skoncilo. Nemozno akceptovat,
aby napliianie Usilia o spravodlivé stdne konanie prislusnym vsSeobecnym stidom
nahradzoval Ustavny sud svojim vstupovanim a ingerenciou do dosial meritdérne
neskon¢eného konania. Ustavny sid moZe urobit’ zasah na ochranu ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav stazovatelky az vtedy,
ked’ uz ostatné organy verejnej moci nemaji moznost’ namietany protiistavny stav napravit

(m. m. 1. US 163/2017).

19. Ustavny stid na zaklade uvedeného tistavnu staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2

pism. a) zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

20. V zavere nad ramec veci Ustavny siud dodava, Ze namietky stazovatelky
proti napadnutému rozhodnutiu okresného stidu neobstoja ani po vecnej stranke (napadnuté
uznesenie nenesie zndmky arbitrarnosti) a Ze v ramci dokazovania v civilnom sporovom
konani spojeného s dokaznou povinnostou a dokaznym bremenom ma stazovatelka iné
moznosti dané jej Civilnym sporovym poriadkom bez toho, aby sa musela obracat

na ustavny sud.



21. KedZe ustavny sud ustavnl staznost’ odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'aZzovatel'’ky uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



