SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 445/2012-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost' J. G., K., pre namietané¢ porusSenie bliz§ie neoznacenych

prav postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 202/08 a takto
rozhodol:
Staznost’J. G.odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:
1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 23. aprila
2012 dorucena staznost’ J. G. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie blizsie
neoznacenych prav postupom Okresného sudu KosSice I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 20 C 202/08.

Z obsahu st’aznosti bolo mozné vyvodit’ iba to, Ze stazovatel'ka namieta ,, necinnost,

zaujatost, zbytocné prietahy sudneho konania, neprihliadanie na dokazy .



2. Ked’Ze staznost’ neobsahovala ani v§eobecné zdkonom prepisané nalezitosti podla
§ 20 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*), Gstavny sud listom z 5. jana 2012 st'azovatel'ku vyzval, aby sa obratila
na Centrum pravnej pomoci a aby preukazala, Ze podala pisomnu Ziadost’ o poskytnutie
pravnej pomoci a urenie advokata na zastupovanie v konani pred Ustavnym studom.
Nasledne mala staZzovatel'ka predlozit’ Gstavnému sidu pisomné splnomocnenie udelené
konkrétnemu advokatovi. Sucasne bola stazovatel’ka poucend, ze v pripade nesplnenia
podmienok uvedenych vo vyzve moze byt jej staznost’ odmietnuta pre nesplnenie zdkonom

predpisanych naleZitosti.

3. Stazovatel'ka 22. jina 2012 dorucila ustavnému sudu podanie, ktorého prilohou
bola ziadost, ktort adresovala Okresnému sudu KosSice II toho istého dna a ktorou
ho ziadala o ,,pridelenie pravneho zastupcu ex offo v konani pred ustavnym sudom *.
Ziadost adresovani miestne neprislusnému sudu stazovatelka odévodnila tym, Ze
., Ustavny sud mi doporucil Centrum prdavnej pomoci. Bohuzial, nemdm dobré skiisenosti s

centrom pravnej pomoci vo veci, na ktory som podavala staznost na ustavny sud “.

4. Ustavny stid podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Cielom predbezného
prerokovania kazdého navrhu, je rozhodnut’ o prijati navrhu na d’alSie konanie alebo o jeho
odmietnuti a teda vyluceni z dalSiecho konania pred ustavnym sidom zo zdkonom
stanovenych doévodov. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



5. Podla § 20 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom stide navrh musi obsahovat, akej veci sa
tyka, kto ho podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’
doméha, odovodnenie ndvrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel
(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca. K navrhu na zacatie konania sa musi pripojit’
splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel'a advokatom alebo komerénym pravnikom, ak
tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje

na zastupovanie pred ustavnym studom.

6. Kedze stazovatel’ka ani na vyzvu ustavného sidu neprilozila k staznosti
splnomocnenie na zastupovanie v konani pred Gstavnym sidom a ani nepreukazala, ze sa
vobec obratila v tejto suvislosti na Centrum pravnej pomoci, ustavny sud jej staznost’
odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti. Pre uplnost’ je potrebné uviest,
7e za sucasnej pravnej upravy obsiahnutej v § 30 Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni
s § 31a zakona o Gstavnom sude si stazovatel’ka nemdze vyberat’ organ, na ktory sa obrati
so ziadost'ou o poskytnutie pravnej pomoci ¢i ustanovenie advokata, pretoze tak vSeobecny
sud, ako aj Ustavny sud ziadatel'a vzdy odkéaze na Centrum pravnej pomoci, ktoré nasledne
postupuje v intencidch zdkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam
v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zédkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni

neskorsich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005 Z. z.

7. Nad ramec uvedeného dava tUstavny sud stazovatel’ke do pozornosti, ze jej
staznost’ neobsahovala ani osobitné nalezitosti st'aznosti, tak ako to vyzaduje § 50 ods. 1
pism. a) zakona o ustavnom stde (oznacenie, ktoré zdkladné prava alebo slobody sa podl'a

tvrdenia st'aZzovatel'a porusili), ¢o je taktieZ dovodom na odmietnutie st'aznosti.

8. Odmietnutie tejto staznosti neznamena, ze ustavny sud sa uz v buducnosti nebude
moct” zaoberat’ pripadnym poruSenim prav stazovatel’ky v prebiehajicom konani
na okresnom sude. Poskytnutie ochrany ustavnosti ustavnym sudom vSak predpoklada
splnenie vSetkych tstavnych a zidkonnych predpokladov a podmienok konania

pred Ustavnym siidom vratane splnenia zakonom predpisanych nalezitosti staznosti.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2012



