SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 398/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. jala
2013 predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti P., s.r. 0., B., zastipenej
advokatom doc. JUDr. B. F., PhD., B., vo veci namietaného poruSenia zdkladné¢ho prava na
sidnu ochranu zarueného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd postupom a uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 19 CoE

144/2012 zo 7. augusta 2012 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s.r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bola 3. decembra
2012 dorucena st'aznost’ obchodnej spolocnosti P., s. 1. 0., B. (d’alej len ,,staZzovatel’ka*), vo
veci namietaného porusenia zakladného prava na suadnu ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™) a prava na spravodlivé siidne konanie

zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len



,dohovor®) postupom a uznesenim Krajského stidu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*) sp.

zn. 19 CoE 144/2012 zo 7. augusta 2012.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka sa v ramci svojej podnikatel'skej €innosti
zaobera poskytovanim tverov z vlastnych zdrojov. Na zaklade zmluvy o uvere stazovatel’ka
poskytla dlznikovi ver, pri¢om poskytnuté peitazné prostriedky bol dlznik povinny vratit
podla podmienok dojednanych v uverovej zmluve. Na zabezpecenie tveru dlZznik priamo
v averovej zmluve splnomocnil tam stazovatel’kou menovite uvedenu tretiu osobu (d’alej
len ,,splnomocnenec*), ktord v pripade, ak dlznik svoje povinnosti z Gverovej zmluvy
nesplni, mala oprdvnenie podpisat’ v mene dlznika notarsku zapisnicu o uznani dlhu

dlZnikom, ktord mala mat’ povahu exeku¢ného titulu.

Z dovodu, Ze dlznik svoje zavizky vyplyvajuce mu z predmetnej tiverovej zmluvy
dobrovol'ne neplnil, tieto sa voc¢i stazovatel’ke stali splatnymi a v nadvdznosti na uvedené
stazovatel’ka na podklade splnomocnenia udeleného v uverovej zmluve zabezpecila
u notara spisanie notarskej zapisnice o uznani dlhu dlznika a nasledne na zaklade tohto

exekuc¢ného titulu (notarska zéapisnica) iniciovala zacCatie exeku¢ného konania.

Potom, ¢o v zaatom exekuc¢nom konani Okresny sud Prievidza (d’alej len ,,okresny
sud*) poveril stazovatel’kou zvoleného sudneho exekutora vykonanim exekuc¢ného konania,
uznesenim sp. zn. 16 Er 319/05 z 11. aprila 2012 toto exeku¢né konanie ex offo zastavil.

Krajsky sud v dosledku odvolania sa stazovatel’ky proti oznacenému rozhodnutiu
okresného sudu toto svojim uznesenim sp. zn. 19 CoE 144/2012 zo 7. augusta 2012 ako

vecne spravne potvrdil.

V st'aznosti podanej ustavnému stdu stazovatel’ka v obSirnej argumentacii namieta,
ze postupom a uznesenim krajského sidu bolo poruSené nou oznacené zékladné pravo
a pravo zarucené v Ustave a dohovore, pricom k ich poruseniu malo ddjst’ predovSetkym
tym, ze krajsky sud obdobne ako pred nim aj okresny sud vec nespravne pravne posudil
z hl'adiska vnutrostatnej pravnej Upravy v interakcii s vykladovymi pravidlami uvedenymi

v smernici Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych



zmluvach (d’alej len ,,smernica Rady*), pretoZe sa podla stazovatel’ky Ziadnym sposobom
nevysporiadal s tym, preCo udelenie splnomocnenia dlznikom tretej osobe v uverovej
zmluve na spisanie notarskej zépisnice o uznani dlhu povazoval za neprijatelna zmluvni
podmienku, a v tomto smere podl'a stazovatelky krajsky sud nereSpektoval ani jej navrh na
prerusenie konania na ucely predlozenia prejudicidlnej otdzky Sudnemu dvoru Eurdpskej
unie (d’alej len ,,Sudny dvor*) na podanie vykladu pojmu ,nekald zmluvnd podmienka“

v kontexte danej veci.

Vzhl'adom na uvedené sa stazovatel'ka domaha, aby po prijati jej staznosti na d’alSie
konanie ustavny std nalezom takto rozhodol:

. 1) Zakladné pravo spolocnosti P., s. r. o... na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sidu Trencine v konani vedenom pod sp.
zn.: 19 CoE 144-2012 bolo porusené.

2) Zakladné pravo spolocnosti P., s. r. o... na spravodlivy sudny proces zarucené cl.
6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom
Krajského sudu Trencine v konani vedenom pod sp. zn.: 19 CoE 144-2012 bolo porusené,

3) Uznesenie Krajského sudu Trencine zo dna 7. 8. 2012 sp. zn.: 19 CoE 144-2012
sa zrusuje a vec sa tomuto sud vracia na dalsie konanie.

4) Spolocnosti P., s.r.o... prizndva primerané financné zadostucinenie v sume
1.000,- EUR, ktore je jej Krajsky sud v Trencine povinny zaplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

5) Krajsky sud v Trencine je povinny uhradit spolocnosti P., s. r. o... trovy konania,
tak ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni nalezu, na ucet jej pravneho zastupcu F.,

S. . 0... a to do troch dni od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

Okrem toho sa st'azovatel'ka doméha, aby ustavny sud vydal v danej veci aj doCasné

opatrenie, ktorym by odlozil vykonatelnost’ napadaného uznesenia krajského sudu.

I1.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatelky o poruSeni fou oznaceného
zdkladného prava a prava zaruCenych ustavou a dohovorom v pri€innej suvislosti
s postupom a uznesenim krajského stdu sp. zn. 19 CoE 144/2012 zo 7. augusta 2012,
k poruSeniu ktorych malo dojst v dosledku toho, Ze krajsky sud nevyhovel ndvrhu
stazovatel’ky na preruSenie konania pre ucely predlozenia prejudicidlnej otdzky Sudnemu
dvoru v suvislosti s vykladom okresnym sidom aplikovanej smernice Rady, a to konkrétne
¢o sa tyka podania vykladu, pre¢o splnomocnenie udelené v zmluve o uvere, ktorym dlznik
splnomocni tretiu osobu na uznanie dlhu v notdrskej zapisnici, ktora je exeku¢nym titulom,

je povazovan¢ za neprijatelni zmluvnu podmienku.

Pokial’ ide o namietku stazovatel’ky tykajucu sa povinnosti krajského sudu ,,na

zdklade § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP a ¢l. 267 zmluvy o fungovani EU takto rozhodniit:



Konanie sa prerusuje podla § 109 ods. 1 pism. c¢) OSP a Sudnemu dvoru Europskej unie sa
na zdaklade clanku 267 Zmluvy o fungovani Europskej unie predkladaju prejudicidlne
otazky “, tistavny sud podotyka, ze ucelom a podstatou konania o prejudicidlnej otazke je
podla stabilizovanej judikatiry Sudneho dvora spolupraca vnutrostatneho stidu so Sidnym

dvorom pri vyklade prava EU.

Povinnost’ predlozit’ prejudicialnu otdzku nevznikd v kazdom pripade. Z primarneho
prava EU a judikatary Stdneho dvora vyplyva viacero vynimiek z povinnosti predloZit
prejudicialnu otazku (pozri MAZAK, J., JANOSIKOVA, M. Zaklady prava Eurdpskej tnie.
Ustavny systém a sudna ochrana. Bratislava: TURA EDITION, 2009, s. 420), konkrétne ak:

a) odpoved’ na prejudicialnu otdzku by nemala Ziadny vyznam na vytvorenie
pravneho zakladu na rozhodnutie vo veci samej,

b) ide o otazku, ktora bola v skutkovo a pravne podobnom pripade vyrieSena Stidnym
dvorom, alebo o pravnu otazku, ktora sa vyriesila v judikatire Sudneho dvora bez zretel'a na
to, v akych konaniach bola predlozena (princip ,,acte éclairé*), alebo ak

c) je vyklad prava EU taky jasny, e nevznikaju Ziadne rozumné pochybnosti

o vysledku (princip ,,acte clair).

V pripade, ak st uvedené podmienky — vzhl'adom na okolnosti posudzovaného
pripadu ide o podmienku uvedenu v bode a) — splnené, vSeobecny sud mdze vo veci

rozhodnut’ bez toho, aby sa musel obratit’ s prejudicidlnou otdzkou na Stidny dvor.

Ustavny sud uZ taktiez vyjadril nazor, Ze nie kazdé nepredloZenie prejudicialnej
otazky Sudnemu dvoru, ktoré by mohlo byt v rozpore s pravom EU, musi mat’ automaticky
za nasledok poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy
(IL. US 129/2010). Ustavny sud nie je d’alsou odvolacou instanciou v otizke rozhodnutia
vSeobecného stidu o (ne)predlozeni prejudicidlnej otdzky (k tomu pozri aj body 19 a 20
uznesenia Spolkového tstavného sidu BVerfG sp. zn. 2 BvR 2419/06 zo 6. maja 2008)

a ani v otdzke nespravnej aplikacie prava EU.



S poukazom na uveden¢ mozno formulovat’ zaver, Ze len zasadné a kvalifikované
pochybenie pri rozhodovani o (ne)predlozeni prejudicialnej otazky, ktoré moze spocivat
vo svojvolnom ¢i na prvy pohlad celkom nespravnom nepredloZeni prejudicidlnej otdzky
Stdnemu dvoru v pripade, ked’ sid sdm o interpretacii prava EU mal pochybnosti
a predbeznu otazku nepredlozil, md za nasledok porusenie zdkladného prava na sudnu
ochranu, resp. prdva na spravodlivé sidne konanie, kedze tymto spdsobom by bola
svojvolne popretd pravomoc Sudneho dvora (II. US 129/2010, porovnaj aj rozhodnutie
Spolkového astavného sudu BVerfGe 82, 159 a uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. IV. US 154/08 z 30. jtina 2008).

S prihliadnutim na svoju judikataru tykajicu sa vSeobecne uznanej zésady, v zmysle
ktorej vSeobecny sud nielen pozna pravo, ale si je zaroveil vedomy ucinkov, ktoré
pravo v podobe, v akej ho sud aplikuje, vyvolava vo vztahu k procesnopravnemu
alebo hmotnopravnemu postaveniu nositela prava na sidnu ochranu (pozri napr.
IV. US 108/2010), bolo ulohou tustavného sidu posudit, & v danom pripade nebolo
povinnostou krajského sudu predlozit’ prejudicidlnu otazku Stidnemu dvoru a ¢i v dosledku
nesplnenia tejto povinnosti mozno uvazovat o poruSeni stazovatel'kou oznaceného

zakladného préva podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu sp. zn. 19 CoE 144/2012
zo 7. augusta 2012 vyplyva, Zze v ramci preskimavania existencie exeku¢ného titulu
(notarskej zapisnice, pozn.) bolo z hl'adiska pravneho posudzovania rozhodujice posudenie
(ne)platnosti dohody o plnej moci z dbévodu existencie rozporu zaujmov medzi
splnomocnenym zdstupcom povinného a povinnym podla prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika vztahujicich sa na posudenie platnosti tohto pravneho ukonu, a nie
neprijatelnost’ zmluvnej podmienky spocivajucej ,,v splnomocneni fyzickej osoby na
spisanie notarskej zapisnice ako exekucného titulu* v nadvédznosti na prislusné ustanovenia
,smernice Rady 93/13/EHS“ (IV. US 50/2013). Vzhl'adom na uvedené by tak predlozenie
prejudicialnej otazky Studnemu dvoru bolo z hl'adiska predmetu prieskumu krajského sudu
irelevantné, a preto je staznost stazovatel’ky zjavne neopodstatnend (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).



O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat
taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na dalsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Pretoze staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sud o dal§ich navrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v staznosti uz nerozhodoval.
Sucasne ustavny sud déva stazovatel’ke do pozornosti, Ze v pripade opakujucich sa
staznosti zaloZenych na tych istych skutkovych a pravnych okolnostiach ustavny sud

rozhodne bez oddvodnenia, iba s poukazom na toto svoje v tychto okolnostiach identické

rozhodnutie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jala 2013



