SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 428/08-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. novembra 2008
predbezne prerokoval staznost L. N., K., zastupeného advokatom JUDr. J. K., K., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu a na inu prdvnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladného prdva na konanie bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v konani vedenom Okresnym riaditelstvom Policajného zboru Kosice I pod sp. zn.
ORP-197/2-OVK-K1-2006, Okresnou prokuraturou KoSice Ipod sp. zn. 3 Pv 297/06,
Okresnym sudom KoSice I pod sp. zn. 2 T 21/2007, Generalnou prokuraturou Slovenskej
republiky pod sp. zn. XV/I Pz 100/08-5 a Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky pod sp. zn. 6468/08-61/D/328 a takto

rozhodol:
Staznost L. N. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len , tistavny sud*) bola 17. oktébra
2008 dorucend staznost L. N., K. (dalej len , stazovatel’”), ktorou namieta porusenie
zdkladného prava na sudnu ochranu a na inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a zdkladného prdva na konanie bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 ustavy v konani vedenom

Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru Kosice I (dalej len ,,policia“) pod sp. zn. ORP-



197/2-OVK-K1-2006, Okresnou prokuraturou Kosice I (dalej len ,,okresna prokuratura*“)
pod sp. zn. 3 Pv 297/06, Okresnym sudom KoSice I (dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn.
2T21/2007, Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky (dalej len , generalna
prokuratura®) pod sp. zn. XV/1 Pz 100/08-5 a Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky (dalej len ,, ministerstvo“) pod sp. zn. 6468/08-61/D/328. Staznost bola podana
osobne do podatelne ustavného sudu 17. oktobra 2008.

Zo staznosti vyplyva, zZe staZovatel ako poskodeny 29. decembra 2005 podal policii
trestné ozndamenie o podozreni zo spachania trestného cinu J. U. (dalej len ,,pachatel’™).
Uznesenim policie sp. zn. ORP-197/2-OVK-K1-2006 z 30. juna 2006 bolo zacaté trestné
stithanie a vznesené obvinenie M. D., L. D. a L. T. (dalej len ,,obvineni“). Uznesenie bolo
dorucené stazovatelovi 18. jula 2006. Stazovatel podal proti nemu staznost' z dovodu, Ze
obvinenych nepoznal a nikdy s nimi nejednal. Jednal iba s pachatelom. Uznesenim okresnej
prokuratury sp. zn. 3 Pv 297/06 z22. augusta 2006 bola staznost zamietnutd ako
nedovodna. Podanim z 20. septembra 2006 poziadal stazovatel o preskumanie postupu
policie. Namietal, Ze stihany by mal byt jedine pachatel. KedZe nedostal odpoved,
24. januara 2007 podal okresnej prokurature staznost pre neodévodnené prietahy v konani
vedenom policiou. Zamietavii odpoved dostal 22. februdara 2007. S odpovedou nebol
spokojny, preto 2. marca 2007 poziadal o preskumanie zakonnosti vybavenia podnetov.
Podla odpovede okresnej prokuratury zo 6. marca 2007 o jeho navrhoch na doplnenie
dokazovania nebolo mozné rozhodnut, lebo uz bola vo veci podana obzaloba. Stazovatel sa
neuspokojil ani s touto odpovedou, a preto 27. marca 2007 podal okresnej prokuratire
staznost. Zjej odpovede z 20. aprila 2007 vyplynulo, Ze dokazovanie navrhované
stazovatelom nie je potrebné vykonat. Podanim zo 7. mdja 2007 sa staZovatel ako
poskodeny domdhal preskumania zakonnosti vybavenia svojich predchadzajucich podnetov.
Z odpovede okresnej prokuratury dorucenej 2. jula 2007 vyplyvalo, Ze obzZaloba na
obvinenych bola podana este 8. februdara 2007. Tvrdenie stazovatela, podla ktorého jednal
s pachatelom, a nie s obvinenymi, ostalo bez povsimnutia. Trestnym rozkazom okresného
sudu sp. zn. 2 T 21/2007 z 18. mdja 2007 boli dvaja obvineni uznani vinnymi z trestného
¢inu podvodu. Stazovatel podal proti trestnému rozkazu odpor, v ktorom nadalej trval na

tom, ze sudeny a odsudeny by mal byt pachatel. Ani okresny sud nevykonal dokazy



navrhované stazZovatelom. Jeden z obvinenych bol napokon 19. oktobra 2007 oslobodeny
spod obzaloby. Stazovatel podal aj proti tomuto rozsudku opravny prostriedok, o ktorom
dosial’ nebolo rozhodnuté. Urobil tak pre absenciu vyroku o vine a treste pachatela.
Poziadal tiez generalnu prokuraturu o podanie dovolania proti rozsudku okresného sudu
z rovnakého dovodu. Generdlna prokuratura dostala podnet 10. marca 2008 a postupila ho
ministerstvu. Podla stanoviska ministerstva sp. zn. 6468/08-61/D/328 z 5. septembra 2008,
ktoré bolo stazovatelovi dorucené 16. septembra 2008, nie je mozné podat proti rozsudku

okresného sudu dovolanie vzhladom na uplynutie zakonnej trojmesacnej lehoty.

Stazovatel Ziada vydat nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
¢lankov ustavy v konani vedenom policiou pod sp. zn. ORP-197/2-OVK-KI1-2006, okresnou
prokuraturou pod sp. zn. 3 Pv 297/06, okresnym sudom pod sp. zn. 2 T 21/2007, generalnou
prokuraturou pod sp. zn. XV/I Pz 100/08 a ministerstvom pod sp. zn. 6468/08-61/D/328
s tym, aby sa policii prikazalo konat vo veci bez zbytocnych prietahov, zakdzalo jej
pokracovat v porusovani zakladného prava, ako aj obnovit stav pred porusenim zakladného
prava, ktory vznikol po podani trestného oznamenia. Pozaduje tieZ financné zadostucinenie

v sume 60 000 Sk a nahradu trov konania v sume 6 632 Sk.
1I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude



nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdavomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbezinom
prerokovani odmietnut uznesenim bez iistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom z4sahu dozvediet.

Staznost’” v Casti smerujucej proti policii, okresnej prokurature, okresnému sudu

a generalnej prokuratare treba povazovat’ za oneskorene podand.

Vo vztahu ku konaniam vedenym policiou pod sp. zn. ORP-197/2-OVK-K1-06
a okresnou prokuratirou pod sp. zn. 3 Pv 297/06 nie je ustavnému sudu presne zname, kedy
bolo policajné vySetrovanie ukoncené akedy doSlo k odovzdaniu spisu okresnej
prokuratare. Naproti tomu sam stazovatel’ uvadza, ze z listu okresnej prokuratary z 2. jlla
2007 vyplyvalo, ze obZaloba okresnému sudu bola podand 8. februara 2007. Z toho
vyplyva, ze policia svoju pracu vo veci sp. zn. ORP-197/2-OVK-K1-06 ukoncila pred
8. februarom 2007 a okresna prokuratura vo veci sp. zn. 3 Pv 297/06 zasa 8. februédra 2007.
Preto staznost podand osobne do podatelne ustavného sidu 17. oktobra 2008 je

oneskorena.

Vo vztahu ku konaniu vedenému okresnym sudom pod sp. zn. 2 T 21/2007 Gstavny
sud uvadza, ze podla tidajov stazovatel'a konanie bolo ukon¢ené rozsudkom z 19. oktobra
2007, ktory bol stazovatel'ovi doruceny 3. januara 2008. Aj v tomto pripade treba preto

staznost’ povazovat’ za oneskorene podantl.

K rovnakému zaveru treba dospiet’ aj vo vztahu ku konaniu vedenému generalnou
prokuratarou pod sp. zn. XV/1 Pz 100/08. V tomto pripade podl'a udajov stazovatel'a

generalna prokuratira postipila podnet stazovatel'a na podanie dovolania esSte 10. marca



2008 ministerstvu. To znamend, Ze namietana aktivita generalnej prokuratury sa ukoncila
uvedeného dna. Preto staznost’ mala byt podané najneskor do dvoch mesiacov od tohto dia,

ak mala byt podana v zékonnej lehote.

Odlisna je situacia vo vztahu k tej Casti staZnosti, ktord smeruje proti konaniu
vedenému ministerstvom pod sp. zn. 6468/08-61/D/328. Ked’ze stanovisko ministerstva
z 5. septembra 2008 bolo stazovatel'ovi doruc¢ené podl'a vlastného tvrdenia 16. septembra
2008, treba staznost’ v tejto Casti povazovat’ za véas podanu. Ustavny sud ju viak povaZzuje

sCasti za zjavne neopodstatnent a s¢asti nie je v jeho pravomoci o nej rozhodnut’.

V suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy ministerstvo dospelo
k zaveru, ze neprichddza do uvahy podanie dovolania pre uplynutie zakonnej trojmesacne;j
lehoty. Spravnost’ tidajov tykajucich sa pocitania tejto lehoty stazovatel’ nespochybiiuje.

Tvrdi totiz, ze jeho ciel'om bolo dosiahnut, aby bol trestne stihany pachatel’.

Ustavny std povazuje postup ministerstva za zakonny. Ministerstvo totiz nema
nijakl pravomoc pri rozhodovani o tom, proti komu bude zacaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie. Pripadnym podanim dovolania by sa preto vobec nemohol dosiahnut’ ciel’

sledovany stazovatel'om.
Tato Cast’ staznosti je preto zjavne neopodstatnena.

V stvislosti s namietanym poruSenim prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy zo strany ministerstva nie je dand pravomoc ustavného sudu.

Podl'a § 250t ods. 1 prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktora tvrdi, Ze orgdn verejnej spravy nekond bez vazneho ddévodu
spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani nec€inny, mdze

sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’.

Ministerstvo je nepochybne organom verejnej spravy (nie je vSeobecnym sudom).
Preto v pripade prietahov (necinnosti) z jeho strany sa stazovatel’ mohol domahat’ ochrany

zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani pred vSeobecnym sidom v ramci



spravneho sudnictva (piata Cast’ Stvrta hlava Obcianskeho stidneho poriadku). Tym je
zérovenl vzhl'adom na subsidiaritu pravomoci tustavného sudu vyplyvajicu z ¢l. 127 ods. 1

ustavy vylacend jeho pravomoc.

Nad ramec uZ uvedeného mozZno dodat, Ze stazovatel'ovi ni¢ nebréni, aby poZiadal
prislusnu krajskti prokuratiru, resp. generalnu prokuratiru o preskimanie spravnosti
postupu policie a okresnej prokuratiry, ktoré nerozhodli o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia proti pachatelovi, teda voci tej osobe, ktori podl'a nazoru st'azovatela

je namieste trestne stihat’, sudit’ a odsudit’.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2008



