SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 295/2015-20

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. aprila 2015 v sente
zloZzenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna) azo sudcov
Lajosa Mészarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staZznost obchodnej spolo¢nosti
I . ciocncj Advokitskou
kancelariou Illes, Sim&ak, Brostl, s. r. o., Stdrova 29, Kogice, konajicou prostrednictvom
konatela a advokdta JUDr. Ing. Frantiska Simédka, vo veci namietaného porusenia jej
zdkladného préva podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podfa &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach €. k. 6 Co 190/2013-449 z 21. januara 2014 a uznesenim NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 200/2014 z 24. septembra 2014 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu KoSice II €. k. 28 C 85/2011-422 zo 4. marca 2013 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti || GGG o d micta.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola
10. novembra 2014 dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti |G
(dalej len ,,sfazovatel‘), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava) a prava podra &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych priv a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach (dalej len ,krajsky sid®) ¢. k. 6 Co 190/2013-449 z 21. janudra 2014
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sdad*) sp. zn.
5 Cdo 200/2014 z 24. septembra 2014 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu KoSice II
(d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 28 C 85/2011-422 zo 4. marca 2013.

Stazovatel' bol ucastnikom konania o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru vypovedou a o ndhradu mzdy s prisluSenstvom v procesnom postaveni odporcu.
Okresny sud rozhodol rozsudkom zo 4. marca 2013, Ze skoncenie pracovného pomeru
vypovedou sfazovatela z 24. janudra 2011 je neplatné a pracovny pomer navrhovatela
u sfazovatela trvd, vo zvySnej Casti vec vylucil na samostatné konanie. StaZzovatel podal
proti rozsudku okresného sudu odvolanie proti vyroku o uréeni neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru. Krajsky sid rozsudkom z 21. janudra 2014 potvrdil rozsudok sidu
prvého stupnia v napadnutom vyroku. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel' dovolanie,
ktoré najvyssi sud uznesenim z 24. septembra 2014 odmietol ako dovolanie smerujuce proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

Podla ndzoru stazovatela najvyssi sud ,,nesprdvne odmietol dovolanie ako procesne
nepripustné podla § 237 pism. f) Obcianskeho siidneho poriadku, a to aj napriek existencii
odlisnych rozhodnuti samotného NajvysSieho siudu SR, podla ktorych nedostatocné
odvodnenie rozhodnutia zakladd pripustnost dovolania podla § 237 pism. f) Obcianskeho
sudneho poriadku. Uvedenym postupom a rozhodnutim Najvyssieho sidu SR doslo zdrover
k poruseniu ldnku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky..., ktorého sicastou je princip

prdvnej istoty obsahujiici poZiadavku predvidatelnosti stidnych rozhodnuti. “.



V staZnosti argumentuje tym, Ze ,, K poruseniu principu predvidatelnosti siidneho
rozhodovania, a tym aj k poruseniu zdsady prdvnej istoty dojde v pripade, ak Najvyssi sud
SR rozhodne odlisnym sposobom, ako v pripade skutkovo i pravne obdobnej veci bez toho,
aby sa v odbévodneni svojho rozhodnutia na zdklade dostatocne preciznych argumentov
vysporiadal s otdzkou, preco bola v danej veci staZovatelovmu prdvu poskytnutd odlisnd

ochrana, ako v inych obdobnych konaniach. “.

Stazovatel namieta, Ze najvyssi sud porusil jeho pravo na sidnu ochranu tym, Ze

,, - nedostatocne odovodnil svojej rozhodnutie pokial ide o odmietnutie dovolania...,

rozhodol v rozpore s odlisnou judikatiirou Najvyssieho stidu SR (bez toho, aby sa
s niou akymkolvek sposobom vysporiadal), ktord povaZuje nedostatok riadneho odovodnenia
rozhodnutia za podmienku pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f) Obclianskeho
sudneho poriadku...,

- nezdkonnym odmietnutim dovolania sa vyhol meritornemu preskiimaniu veci
v dosledku coho neodstrdnil (nenapravil) procesné nedostatky v rozhodnutiach a postupe
prvostupriového siidu a odvolacieho siudu, ktoré spocivali v nedostatocnom odovodneni ich
rozhodnuti a nevykonani dokazov, ktoré boli navrhnuté na preukdzanie skutocnosti
rozhodujiicich pre sprdvne prdvne posidenie veci, ¢im odrial staZovatelovi moZnost konaf

pred dovolacim stidom (denegatio iustitiae). .

Stazovatel namieta, Ze najvysSi sud sa dostatoéne nezaoberal jeho argumentéaciou
v dovolani, v ktorom vytykal prvostupiiovému a odvolaciemu rozhodnutiu tieto vady:

,,- hedostatocné vysporiadanie sa s otdzkou, c¢i doslo k zaujatiu sithlasného
stanoviska odborového orgdnu o tom, Ze u zamestnanca islo o neospravedlnené zameSkanie
prdce;

- absencia argumentdcie, ktorou by sa sudy vysporiadali s listinnymi dokazmi
a to Cestnymi vyhldsenia svedkov — troch ¢lenov odborového orgdnu p. || EEGEzG TR
B - B  (icio dokazy mali preukdzatf skutocnost, Ze odborovy orgdn

suhlasil s kvalifikovanim nepritomnosti zamestnanca v prdci zamestndvatelom ako

neospravedinenej na zasadani odborového orgdanu — Vyboru ||| KGN -
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- dria 11. 01. 2011, ¢im doslo k dohode podla § 144 ods. 7 Zdkonnika prdce
(ucinného v tom case). Uvedené listinné dokazy boli kliicovymi v otdzke aké stanovisko
zaujal odborovy orgdn k posideniu nepritomnosti zamestnanca v prdci. V odovodneni
rozhodnuti absentuje ako boli siidom vyhodnotené tieto dokazy, t. j. aku vdahu im sud
prisudil, akymi tvahami sa riadil pri ich hodnoteni resp. 7z akého dovodu na nich
neprihliadol;

- nedostatok zdovodnenia nevykonania ndvrhu na vykonanie vysluchom svedkov
- B - B o Jiic 27. 11. 2012. V pripade, Ze sud
odmietne vykonat urcity navrhovany dokaz, je jeho zdkonnou povinnostou v odbévodneni

rozhodnutia uviest, preco tento dokaz nevykonal (§ 157 ods. 2 OSP).

V dovolani namietanym postupom okresného sidu a krajského sidu mala byt
stazovatelovi odiatd moznost preukdzaf, Ze v danom pripade bola splnend hmotnopravna

podmienka vypovede navrhovatelovi, a teda moznost uniest dokazné bremeno.

PoruSenie svojho prava na spravodlivé sidne konanie rozsudkom krajského sudu
stazovatel odovodiiuje tym, Ze:

- rozsudok neobsahuje dostato¢né oddvodnenie podstatnych skuto¢nosti, ktoré boli
vyznamné pre spravne pravne posudenie platnosti skoncenia pracovného pomeru; v tejto
suvislosti poukazuje na hodnotenie, ¢i doSlo k dohode medzi odborovym organom
a stazovatelom o neospravedlnenej absencii navrhovatela, hodnotenie Cestnych vyhldseni
troch ¢lenov odborového orgénu, ostatnych listinnych dokazov a vypovedi svedkov k otazke
zauzivanej praxe odborového organu v obdobnych veciach a nedostatoéné odd6vodnenie,
preco sud odmietol vykonaf navrhnuté dokazy — vysluchy svedkov,

- rozsudok vychiddza zo skutkovych zaverov, ktoré z vykonaného dokazovania
nevyplyvaji, podla sfazovatela z vykonaného dokazovania vyplyva opacny zéver,
a to splnenie podmienky podla § 144 ods. 7 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik préce
v zneni uc¢innom vV relevantnom case (dalej len ,,Zdkonnik prace®) o existencii dohody
medzi odborovym orgdnom a zamestnavatelom; na podporu svojho ndzoru cituje casti

zépisnic z pojedndvania okresného sudu,
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- krajsky sid nevykonal rozhodujice dokazy, ktoré mali zdsadny vyznam pre spravne
rozhodnutie, a to vysluchy svedkov, troch ¢lenov odborového organu. Stazovatel namieta:
,Sud vsak tento dokaz odmietol vykonat, pricom toto odmietnutie vo svojom rozhodnuti

relevantnym sposobom neodovodnil.

Na zdklade uvedeného sfaZzovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prdvo stazovatela || NN - /¢ s/d: ochranu
zarucené &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobdod rozsudkom
Krajského siidu v KoSiciach zo dria 21. janudra 2014, ¢. k.: 6 Co/190/2013-449 a uznesenim
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo dria 24. septembra 2014, sp. zn. 5 Cdo/200/2014
v spojeni s rozsudkom Okresného siidu Kosice I zo diia 4. marca 2013, ¢. k. 28 C/85/2011-
422, porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sidu v Kosiciach zo dna 21. janudra 2014 ¢. k.:
6 Co/190/2013-449 a uznesenie NajvySsSieho sudu Slovenskej republiky zo dria
24. septembra 2014, sp. zn. 5 Cdo/200/2014 zruSuje a vec vracia Krajskému siudu
v KosSiciach na dalSie konanie. V pripade, Ze zrusi iba uznesenie NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky zo dria 24. septembra 2014, sp. zn. 5 Cdo/200/2014 vec vracia
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

3. Krajsky siid v Kosiciach je povinny uhradit staZovatelovi ndahradu trov prdavneho

zastupenia...

Stazovatel v sfaznosti zdroven navrhuje, aby ustavny sid docasnym opatrenim
odlozil vykonatel'nosf napadnutych rozhodnuti a uloZil navrhovatelovi, aby sa docCasne
zdrzal opravnenia priznaného mu pravoplatnym rozsudkom. Svoj ndvrh oddvodiuje takto:

, Odklad vykonatelnosti sleduje ciel zabrdnif pokracovaniu v konani o ndroku
navrhovatela na ndhradu mzdy, ktory bol vyliiceny na samostatné konanie. Navrdtenie
do pravneho stavu pred pripadnym vykonom rozhodnutia sa tak stane velmi

komplikovanym, co sa navySe prieci aj zdsade hospoddrnosti pokial ide o prdvne procesy,
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ktoré bude musiet staZovatel absolvovat, aby vymohol neprdvom vyplatenii ndhradu mzdy

v pripade zrusSenia napadnutych rozhodnuti.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prdv a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spoésobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid ndvrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sdde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zisfuje,

¢i nie st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o tdstavnom sude moZe udstavny sid na predbeZnom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania nédvrhy, na prerokovanie
ktorych neméa pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid mbZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy kazdy md privo domdhaf sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom orgdne Slovenskej republiky.



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZzitosf bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid poukazuje na to, e &l. 46 ods. 1 dstavy je primdrnym vychodiskom
pre zédkonom upravené konanie sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych
na poskytovanie prdvnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba maf zdroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o stidnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 tustavy, podla ktorého
sa mozno doméhat prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 ustavy len v medziach zdkonov,

ktoré toto ustanovenie vykondvaji (I. US 56/01).

Podra stabilizovanej judikatiry tstavného sidu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
1. US 78/05) do obsahu zdkladného prdva na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord ma svoj zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené spdosobom, ktory predpisuje zdkon.
Stcasne méd kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sidnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije tstavne siladne interpretovand platnd

a ucinna pravna norma (I'V. UsS 77/02).

Integralnou sucastou zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace

s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu



(IV. US 115/03, TII. US 60/04). Vieobecny sid viak nemusi daf odpoved na vietky otdzky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Od6vodnenie
rozhodnutia v§eobecného studu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zdaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo téastnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

Aj Eurépsky sud pre ludské prava (dalej len ,,ESLP“) vo svojej judikatire
zdoraziiuje, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavdzuje sidy oddévodnif svoje rozhodnutia,
ale nemozno ho chépaf tak, zZe vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobna
odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa mo6ze menif podla povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud
splnil svoju povinnost oddvodnif rozhodnutie vyplyvajicu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, moZno
posudif len so zretefTom na okolnosti daného pripadu. Judikatira ESLP teda nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dand odpoved’ v oddovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie  rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prdvena tento
argument (Ruiz Torija c. gpanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro
Balani c. §panielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997;
Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

Ustavny stid povaZzoval za potrebné z hradiska limitov tstavnej kontroly rozhodnuti
vSeobecnych sidov poukdzaf na svoju ustdlend judikatiru, podla ktorej vo veciach
patriacich do pravomoci v§eobecnych stidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
institdciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je z4sadne oprdvneny preskimavat
a posudzovat pravne ndzory vseobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiumavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom
bol ndleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny stid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti

ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami



o Tudskych pravach a zdkladnych slobodédch. Do sféry posobnosti vSeobecnych stidov mdze
ustavny sud zasiahnuf len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a
zarovel by malo za nésledok poruSenie niektorého zdkladného prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, I. US 139/02, TII. US 180/02 atd".).

1. K namietanému poruseniu zakladného prava podFa ¢l. 46 ods. 1 udstavy

a prava podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sidu

Stazovatel namieta poruSenie svojho prava na sudnu ochranu v suvislosti
s odmietnutim jeho dovolania proti rozsudku krajského sudu a jeho namietky vyplyvaju
z rozdielneho pravneho nézoru na pripustnost dovolania podla § 237 pism. f) Obcianskeho
siudneho poriadku wuplatneného z dovodu nedostatoéného odovodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia. S poukazom na iné rozhodnutia najvysSieho stidu, podla ktorych
nedostatocné, ateda nepreskimatelné odovodnenie rozhodnutia zakladd pripustnost
dovolania podla § 237 pism. f) Obcianskeho sidneho poriadku, argumentuje
aj nepredvidateInosfou sidneho rozhodovania, a tym poruSenim principu pravnej istoty ako

pojmovej sucasti definicie pradvneho Statu.

Ustavny sdd predovietkym povaZuje za potrebné zopakovaf svoj ustileny pravny
nazor, podla ktorého mu neprislicha zjednocovat in abstracto judikatiru vSeobecnych
sidov a suplovaf tak poslanie, ktoré zdkon ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21,
§ 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje najvyssSiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégiam), ked mu
okrem inych prizndva aj prdvomoc zaujimat stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zdkonov a
inych veobecne zdviznych pravnych predpisov (m. m. 1. US 17/01). Preto, ak vieobecné
sudy zaujimaju vo vzfahu k urcitej otdzke rOzne pravne ndzory, nemozno z takéhoto ich
postupu mechanicky vyvodzovaf poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pricom ustavny sud

vzhladom na svoje ustavné postavenie a princip minimalizicie zdasahov do ¢innosti
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vSeobecnych sudov, ktory Standardne uplatiiuje vo svojej judikatire, do takéhoto (vo

vSeobecnosti neziaduceho) stavu vstupuje len vo vynimocnych pripadoch.

Vychadzajic z odovodnenia staZznosfou napadnutého uznesenia najvysSieho sudu,
ustavny sud nezdiela ndzor sfaZovatela, Ze uznesenie najvysSieho sidu je nedostatocne
odovodnené. Najvyssi sud sa pri posideni pripustnosti dovolania zaoberal ndmietkou
nedostatocného oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia z hladiska jeho
preskiumatelnosti, nevylucil teda sfazovatefom namietani vadu konania z moZnosti
preskimania v rdmci posudzovania pripustnosti dovolania, k ¢omu uviedol:

., Odovodnenie rozsudku musi mat ndleZitosti uvedené v § 157 ods. 2 O. s. p.
(§211 O. s. p.). Sud sa v odbévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadaf so vsetkymi
rozhodujiicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostatocne
vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujiice
skutocnosti, ale tie s poukazom na nim prijaté prdvne zdvery. Udelom oddévodnenia
rozsudku je vysvetlit postup sidu a dovody jeho rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia
odvolacieho siidu musi byt zdrovern aj dostatocnym podkladom pre uskutocnenie prieskumu
v dovolacom kondm. Ak rozsudok odvolacieho stidu neobsahuje ndleZitosti uvedené v § 157
ods. 2 O. s. p., je nepreskumatelny.

Preskiimanim veci dovolaci sud dospel k zdveru, Ze rozhodnutia sudov niZsich
stupriov zodpovedajii vyssie uvedenym poZiadavkdm kladenym na odbévodnenie rozhodnuti.

Sud prvého stupria v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujiici skutkovy
stav, primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviskd procesnych strdn
k prejedndvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval prdvne predpisy, ktoré
aplikoval na prejedndvany pripad a z ktorych vyvodil svoje prdvne zdvery. Prijaté prdvne
zdvery primerane vysvetlil. Z odovodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani
takd aplikdcia prislusnych ustanoveni vseobecne zdviznych prdvnych predpisov, ktord by
bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Sud prvého stupiia s ohladom na vykonané
dokazovanie primerane vysvetlil, Ze pred uplatnenim vypovede odborovy orgdn pdsobiaci
u odporcu Ziadnym sposobom nezaujal k sposobu posiidenia nepritomnosti navrhovatela

v prdci ako neospravedinenej stanovisko, a to ani sithlasné a ani nesithlasné a Ze sprdvnosti
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tohto zdveru nasvedcuje aj vyjadrenie svedkyne || (GGG — predsednicky zdkladnej
organizdcie odborového zvizu _ v zmysle ktorého suhlas
s posudenim nepritomnosti navrhovatela ako neospravedlnenej udelil odborovy orgdn
az listom z 15. marca 2012, t. j. v priebehu tohto sudneho konania, pricom predtym
odborovy orgdn iba prerokoval vypoved a siuhlas alebo nesiihlas zamestndvatelovi
neoznamoval. TaktieZ sa zmienil o vysluchu svedkov p. - ap. - povodnych
predsedov odborovej organizdcie a vyvodil z nich aj skutkové zdvery. Poukdzal aj na obsah
uznesenia ¢. 2/11 zo zasadnutia vyboru odborového orgdnu z 11. janudra 2011, 7 ktorého
vyplyva, Ze odborovy orgdn len prerokoval ndvrh skoncenia pracovného pomeru bez toho,
aby zaujal akékolvek stanovisko k jeho ddovodom, zvldst tieZ k posiideniu nepritomnosti
navrhovatela ako neospravedinenej. KedZe siicastou prdva na spravodlivy stidny proces nie
stotoZnenie sa sudu s poZiadavkami, prdvnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov ucastnikov, absencia vyhodnotenia vsetkych vykonanych dokazov, pokial nemaji
vo veci zdsadny vyznam, nesposobuje nedostatok odovodnenia rozhodnutia sidov niZsieho
stupna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimam veci dospel k zdveru, Ze aj odvolaci
sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia zrozumitelnym sposobom uviedol dovody, pre
ktoré rozhodnutie siudu prvého stupria potvrdil. Jeho rozhodnutie nemozZno povaZovaf
za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. uistavne nekonformné, pretoZe odvolaci sid sa pri
vyklade a aplikdcii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni

a nepoprel ich ticel a vyznam. “

Ustavny sdd sa tieZ stotoZiiuje s ndzorom najvysSieho sidu, Ze v dovolani vytykané
vady konania smerovali k hodnoteniu vykonaného dokazovania, ateda k spravnosti
skutkovych zdverov, o samo osebe nie je dovodom pripustnosti dovolania, pricom ustavny
sud v tejto suvislosti poukazuje na ¢ast odovodnenia, v ktorej najvyssi sud uviedol:

, Pokial odporca namieta, Ze siudy nevykonali nim navrhovany dokaz — vysluch
svedkovp. ||} P. N « »- W - 2 v odovodneni svojich rozsudkov sa stym ani

nevysporiadali, dovolaci sid tu poukazuje na obsah zdpisnice siudu prvého stupria

z pojedndvania zo 4. marca 2013, na ktorom prdvny zdstupca odporcu (po vysluchu nim
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navrhovanych svedkov p.- ap. -) a po pouceni v zmysle § 120 ods. 4 O. s. p.

uviedol, Ze nemd dalSie ndvrhy na doplnenie dokazovania (ods. 8, ¢. . spisu 418). “

Stazovatel v staznosti toto zistenie najvysSieho sudu neodmietol a ani nespochybnil,
pricom nepodanie ndvrhu na vykonanie dokazovania spochybriuje cely rad na seba
nadvézujicich argumentov sfazovatela, ktorymi oddvodnil namietané odinatie moZnosti
uplatnif svoje prava v konani pred okresnym sudom a krajskym sidom, predovSetkym

moznost splnif si dokaznd povinnost.

S poukazom na citované odovodnenie uznesenia najvysSieho sudu ustavny sud
konStatuje, Ze nezistil namietané pochybenia, ktoré by mali za nasledok poruSenie priva
stazovatela na sidnu ochranu. Najvyssi sud sa neodmietol zaoberaf dovolanim sfaZovatela,
svoj zdaver o nepripustnosti dovolania odovodnil primeranym spOsobom, tento zaver
nemozno povazovat za arbitrdrny, teda taky, ktory by bol v rozpore so zdkonom upravenymi
podmienkami pripustnosti dovolania, pricom najvy$$i sid k nemu dospel preskimanim
stazovatelom vytykanych nedostatkov rozhodnuti nizSich stupniov, ktoré v zdsade suvisia
s hodnotenim vykonanych dokazov, anie s absenciou ustavne suladného oddévodnenia
dovolanim napadnutého rozhodnutia. Podl'a ndzoru ustavného sudu z uznesenia najvyssieho
sudu ani nevyplyva taky zdver, ako vyvodil sfaZovatel, teda Ze sa v ilom najvyssi sud

priklonil k nazoru, Ze nedostatok riadneho odovodnenia rozhodnutia nezaklada pripustnost

dovolania podla § 237 pism. f) Obc¢ianskeho stidneho poriadku.

Neprevzatie pravneho ndzoru sfaZovatela, coho ddsledkom je neudspesSnost jeho
mimoriadneho opravného prostriedku, nie je dovodom na vyslovenie porusenia jeho
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prdva podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Pretoze tustavny sud nezistil pri¢innd suvislost medzi napadnutym uznesenim
najvyssieho sidu a obsahom zdkladného prava staZzovatela podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
aprava podla Cl.6 ods. 1 dohovoru, ktorda by signalizovala moZnost vyslovenia

ich poruSenia po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie, sfaznost v tejto Casti

12



po jej predbeZznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnhom side ako

zjavne neopodstatnenu.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sidu

Stazovatel namieta, Ze krajsky sud v napadnutom rozsudku

- dostato¢ne neod6vodnil, ¢i doSlo k dohode medzi sfazovatelom a odborovym
organom v zmysle § 144 ods. 7 Zakonnika prace, ako hodnotil predloZené Cestné vyhldsenia
¢lenov odborového orginu, preCo odmietol vykonaf sfazovatelom navrhnuté vysluchy
tychto osob a ako hodnotil dokazy vykonané na preukdzanie zauzivanej praxe odborového
orgénu, ¢o sa tyka suhlasu s posidenim charakteru absencie zamestnanca v préci,

- vykonané dokazy nespravne vyhodnotil, ked dospel k opacnému zaveru,
ako vyplyva z vykonanych dokazov,

- nevykonal navrhnuté dokazy, ktoré sfaZovatel povazoval za rozhodujice

pre spravne posudenie veci.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil vyrok rozsudku sidu prvého stupiia
sp. zn. 28 C 85/2011 zo 4. marca 2013, ktorym okresny sud urcil, Ze skoncenie pracovného
pomeru vypovedou sfazovatela z 21. janudra 2011 je neplatné aZe pracovny pomer

navrhovatela u odporcu trva.

V relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud v nadvédznosti na
konStatovanie, Ze sa stotoZnuje so skutkovymi a pravnymi zavermi, ku ktorym dospel sud
prvého stupnia, ako aj s oddvodnenim napadnutého rozsudku, podla § 219 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku na toto odovodnenie odkézal. K otazke posudenia existencie
dohody medzi zamestnavatelom a odborovym organom podla § 144 ods. 7 Zakonnika

prace, ktorej sprdvnost namieta sfaZovatel, v odovodneni svojho rozhodnutia v Casti
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zaoberajicej sa hodnotenim vykonaného dokazovania a skutkovymi a pravnymi zdvermi
sudu prvého stupna krajsky sud uviedol:

»Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze prislusny odborovy orgdn
posobiaci u odporcu sice prerokoval ndvrh odporcu zo diia 10. 1. 2011 na skoncenie
pracovného pomeru s navrhovatelom vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. e) Zdkonnika
prdace 7 dovodu zdvainého porusenia  pracovnej  discipliny,  spocivajiiceho
v neospravedlnenej nepritomnosti navrhovatela v prdci, avsak v suvislosti s prerokovanim
tohto ndvrhu neudeloval stihlas, ¢i nesiihlas so samotnym skoncenim pracovného pomeru
(takyto predchddzajiici stihlas s vypovedou v zmysle platnej prdvnej tipravy ani nebol
potrebny — pozndmka odvolacieho stidu) a ani stihlas ¢i nesiihlas s kvalifikdciou
nepritomnosti navrhovatela v prdci v uvedenych drioch ako neospravedinenej.

Samotné predchddzajiice prerokovanie vypovede nezahriiuje bez dalsieho zdrover
stanovisko, ktoré v zmysle ust. § 144 ods. 7 Zdkonnika prdce prislicha zaujat prislusnému
odborovému orgdnu ako kolektivnemu orgdnu k rozhodnutiu zamestndvatela o tom,
Ze nepritomnost zamestnanca je neospravedlnenym zameskanim prdce (vid napr.
rozhodnutie NS CR sp. zn. 21 Cdo/1655/2000).

Odvolaci sud sa vzhladom na vysSie uvedené stotoZiiuje so zdverom siudu prvého
stupria, Ze samotné prerokovanie ndvrhu na skoncenie pracovného pomeru vypovedou
s navrhovatelom bez dalSieho v sebe nesubsumuje stihlas alebo nesiihlas so skoncenim
pracovného pomeru a ani s jeho dévodmi. Nepochybne sprdvny je preto zdver sidu prvého
stupnia, Ze pokial md byt ozndmenie o vysledku prerokovania vypovede zdrover sposobom
oznamenia stanoviska k rozhodnutiu zamestndvatela o tom, Ze ide o neospravedlnené
zameskanie prdce, musi z neho tdto skutocnost vyslovne vyplyvat.

Takéto siuhlasné stanovisko odborového orgdnu s rozhodnutim zamestndvatela
o kvalifikdcii nepritomnosti navrhovatela v prdci ako neospravedlnenej nevyplynulo nielen
z predloZenych listinnych doékazov, ale ani z vypovede vypocutych svedkov a odvolaci sud
rovnako ako sud prvého stupria konStatuje nepreukdzanie takej praxe, v zmysle ktorej pri
posudzovani nepritomnosti zamestnanca prdci ako neospravedlnenej by necinnost alebo

mlcanie tohto odborového orgdnu malo byt jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti
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povaZované za suhlas s posidenim nepritomnosti zamestnanca v prdci ako
neospravedlnenej a pripadny nestihlas by mal byt vyslovne prejaveny.

Z vys$sie uvedenych dovodov sud prvého stupiia sprdavne uzavrel, Ze bez dohody
s odborovym orgdnom sdm odporca nemohol posudit nepritomnost navrhovatela v prdci
ako neospravedinené zameSkanie prdce, z ktorého dobévodu navrhovatel svojou
nepritomnostou v prdci v obdobi od 15. 11. 2010 do 19. 11. 2010 a od 30. 11. 2010
do uplatnenia vypovede dria 24. 1. 2001 neporusil pracovnii disciplinu, a teda odporcom
uplatneny vypovedny dovod v danom pripade naplneny nebol.

KedZe na zisteny skutkovy stav sid prvého stupria zdroveri aplikoval aj ustanovenia
sprdvneho prdvneho predpisu (Zdkonnik prdace v zneni vicinnom do 30. 4. 2011) a tieto
aj sprdavne interpretoval, nemoZno mu vytknif ani nesprdvne prdvne posidenie veci
a aj 7 hladiska uplatneného odvolacieho dovodu podla § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p. nie je
odvolanie odporcu opodstatnené.

Pokial teda sud ndvrhu na zacatie konania vyhovel a urcil neplatnost skoncenia
pracovného pomeru 7 dovodu nenaplnenia uplatneného vypovedného dovodu, je jeho
rozhodnutie vecne sprdvne, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 1 O. s. p.

potvrdil.

Krajsky sud vychédzal z tohto sidom prvého stupiia zisteného skutkového stavu:

«Z ndvrhu na skoncenie pracovného pomeru vypovedou odporcu zo dria 10. 1. 2011
sud zistil, Ze odporca predloZil odborovému orgdnu ndvrh na skoncenie pracovného pomeru
s navrhovatelom vypovedou podla ust. § 63 ods. 1 pism. e) Zdakonnika prdce 7z doévodu
zdvazného porusenia pracovnej discipliny, ktorym bola ,,nepritomnost navrhovatela v prdci
v obdobi od 15. 11. 2010 do 19. 11. 2010 a od 30. 11. 2010 dodnes*, ktoré klasifikoval ako
neospravedlnené zameskanie prdce, k comu Ziadal stihlas odborového orgdnu. Tento ndvrh
prerokoval odborovy orgdn na svojom zasadnuti dria 11. 1. 2011, o com svedci vypis
zuznesenia ¢. 2/11 zo dria 11.1.2011. V ndvrhu na skoncenie pracovného pomeru
vypovedou v kolonke , Stanovisko“ odborovy orgdn poznamenal , Prerokovand
s uvedenim ddtumu cisla uznesenia, s odtlackom peciatky a podpisom zdstupcu tohto

odborového orgdnu, bez vyslovného vyjadrenia sithlasu alebo nesiuhlasu s postidenim
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nepritomnosti navrhovatela v prdci ako neospravedinenej. Vykonanym dokazovanim nebola
preukdzand ani ind forma vyslovenia siuihlasu, ¢i nestihlasu s kvalifikdciou nepritomnosti
navrhovatela na pracovisku ako neospravedinene;j.

Vychddzajiic z vysSie uvedenych listinnych dokazov, ako aj z vypovedi svedkov
uzavrel, Ze pred uplatnenim vypovede odborovy orgdn posobiaci u odporcu Ziadnym
sposobom nezaujal k sposobu posiudenia nepritomnosti navrhovatela v prdci ako
neospravedlnenej stanovisko, a to ani siuihlasné a ani nestihlasné. Za ozndmenie takéhoto
stanoviska bez dalSieho nemoZno povaZovat iba ozndmenie odborového orgdnu o tom,
Ze vypoved prerokoval. Konstatoval, Ze nie je vyliicené, aby odborovy orgdn vyjadril svoje
stanovisko k rozhodnutiu zamestndvatela o tom, Ze ide o neospravedlnené zameskanie
prdce, aj sucasne s prerokovanim vypovede, avsak samotné prerokovanie vypovede bez
dalsieho v sebe nesubsumuje stihlas alebo nesiihlas so skoncenim pracovného pomeru a ani
s jeho dovodmi. Pokial md byt preto ozndmenie o vysledku prerokovania vypovede zdroverni
sposobom ozndmenia stanoviska k rozhodnutiu zamestndvatela o tom, Ze ide
o neospravedlnené zameskanie prdce, musi 7z neho tdto skutocnost vyslovne vyplyvat.
Ak preto v prejedndvanej veci odborovy orgdn len ozndmil odporcovi, Ze ndvrh vypovede
prerokoval, vyslovne tym nezaujal zdroveri i stanovisko kladné ani zdporné k sposobu
postidenia nepritomnosti navrhovatela v prdci. Sprdvnosti tohto zdveru nasvedcuje
aj vyjadrenie svedkyne || N NN — predsednicky zdkladnej organizdcie odborového
vazu _ v zmysle ktorého siihlas s posiidenim nepritomnosti
navrhovatela ako neospravedinenej udelil odborovy orgdn az listom zo dria 15. 3. 2012,
t. j. v priebehu tohto siidneho konania, pricom predtym odborovy orgdn iba prerokoval
vypoved a sihlas alebo nesithlas zamestndvatelovi neoznamoval. Z vykonaného
dokazovania sid nemal za preukdzané, aby medzi odborovym orgdnom a zamestndvatelom
bol vyslovne dohodnuty alebo prakticky zauZivany postup pri posudzovani nepritomnosti
zamestnanca v prdci ako ospravedlnenej, ¢i neospravedlnenej sposobom, pri ktorom
necinnost alebo mlcanie malo byt jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti povaZované
za suhlas s posidenim nepritomnosti zamestnanca v prdci ako neospravedlnenej a pripadny
nestihlas mal byt vyslovne prejaveny. Odborovy orgdn tak, ako v pripade navrhovatela,

aj v dalsich troch pripadoch oznamoval zamestndvatelovi len prerokovanie vypovede,
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pricom ani v jednom pripade nezaujal stanovisko tieZ k posideniu nepritomnosti
zamestnanca, ¢i uZ pozitivne alebo negativne. Poukdzal opdiif na vypoved svedkyne |}
B <o porvrdila, Ze odborovy orgdn na zasadnuti diia 11. 1. 2011 sa zaoberal
len prerokovanim vypovede a otdzkou stanoviska k posiideniu nepritomnosti navrhovatela
v prdci sa odborovy orgdn zaoberal aZ dodatocne na zdklade poZiadavky odporcu. Tomuto
tvrdeniu koreSponduje i obsah uznesenia ¢. 2/11 zo zasadnutia vyboru odborového orgdnu
zo dria 11. 1. 2011, 7 ktorého vyplyva, Ze odborovy orgdn len prerokoval ndvrh skoncenia
pracovného pomeru bez toho, aby zaujal akékolvek stanovisko k jeho dovodom, zvldst tieZ

k posiideniu nepritomnosti navrhovatela ako neospravedinene;j.»

Vychadzajuc z citovaného odovodnenia rozsudku krajského sudu, ktory ustavny sud
posudzoval v spojeni s rozsudkom okresného sidu sp. zn. 28 C 85/2011 zo 4. marca 2013,
ustavny sud konStatuje, Ze ndmietky sfaZovatela o nedostatoénom oddvodneni rozsudku
krajského stdu nie st opodstatnené, a to co sa tyka otazky hodnotenia vykonanych dokazov,
ako aj oddovodnenia odmietnutia ndvrhov na vykonanie dokazov, ktorych uplatnenie
stazovatel ustavnému sidu ani nepreukdzal (v tejto suvislosti ustavny sud odkazuje
na predchddzajicu Cast odovodnenia). Argumenticia staZovatela ma charakter polemiky
s hodnotiacimi tsudkami okresného suidu a krajského sudu a je zamerand na spochybnenie
zaveru sudov, Ze v konani nebola preukdzand zauzivana prax odborového orginu, Ze svoj
stihlas s posidenim absencie zamestnanca v priaci ako neospravedlnenej vyjadrovali
konkludentne (necinnostou, ml¢anim) a vyslovne vyjadrovali len svoj nesthlas. Krajsky sud
preto potvrdil zaver okresného sudu, Ze v danom pripade z mlcania odborového organu
(vyslovne nevyjadreny suhlas ani nesuhlas) jednoznacne jeho sihlas nevyplyva. Skuto€nost,
Ze odborovy organ ozndmil sfaZzovatelovi prerokovanie ndvrhu na skoncenie pracovného
pomeru zamestnanca (navrhovatela v konani) vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. e)
Zékonnika price z dovodu zdvazného poruSenia pracovnej discipliny, nebola v konani

sporna.
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Ustavny sid vo svojej judikatire konStante uvddza, Ze nie je jeho tulohou
prehodnocovat vysledky vykonaného dokazovania v konani pred vSeobecnymi sudmi.
7. odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze v sidnom konani bolo vykonané
dokazovanie na zistenie podstatnych skutocnosti, ako aj mySlienkové tvahy sudu pri ich
hodnoteni, ktoré nie su vnutorne rozporné ani nelogické. Samotnd skuto¢nost, ze stazovatel
sa s nimi nestotoZiiuje alebo ich povazuje za nedostatocné, nie je ddvodom pre namietanie

porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu.

V posudzovanej veci ustavny sud konStatuje, Ze krajsky sid sa udstavne
akceptovateInym spdsobom vysporiadal s odvolanim sfazovatela, s ktorého argumentaciou
sa nestotoZnil, a preto odvolanim napadnuty rozsudok okresného stdu potvrdil ako vecne
spravny. Napadnuty rozsudok krajského stidu nemozno podla ndzoru tustavného sudu
povazovaf za zjavne neodovodneny a ani za arbitrdrny, t. j. taky, ktory by bol zalozeny

na pravnych zaveroch, ktoré nemajui oporu v zdkone.

Do obsahu zdkladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy nepatri prdvo ucastnika konania (dotknutej osoby) vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovaf nim navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych ddkazov (m.m. I.US97/97), ani domshat sa toho,
aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavidznych pravnych
predpisov, ktory predklad4 déastnik konania (II. US 3/97, 1I. US 251/03). Prévo na stidnu
ochranu nemo6Ze byt porusSené tym, Ze vSeobecny suid vyslovi svoj prdvny nazor, rozhodne

na jeho zéklade a svoje rozhodnutie néleZite oddvodni (I1. US 77/06).

Na tomto zdklade tstavny sdd dospel pri predbeznom prerokovani k zdveru,

Ze staznost je aj v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

Vzhladom na uvedené zdvery ustavny sud odmietol staznost v celom rozsahu tak,

ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. V nadvidznosti na odmietnutie staznosti nie je
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dovod zaoberaf sa ndvrhom na vydanie do¢asného opatrenia, a preto dstavny sid uz o tomto

navrhu stazovatela nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2015
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