SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 210/03-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. januara 2004 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Klucku a zo sudcov Alexandra Brostla a Cudmily GajdoSikovej
v konani o staznosti P. Z., bytom B., zastipené¢ho advokatkou JUDr. R. B., so sidlom B.,
vo veci porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
upraveného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 43 Cb 76/01 takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo P. Z. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upravené
v &l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Bratislave

v konani vedenom pod sp. zn. 43 Cb 76/01 porusené bolo.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuj e, aby v konani vedenom pod sp. zn.

43 Cb 76/01 konal bez zbytocnych prietahov.



3.P.Z. priz nava financné zadostucinenie vo vyske 20 000 Sk (slovom
dvadsattisic slovenskych korun), ktoré mu je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit’ do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. P. Z. prizndva nahradu trov konania vo vyske 8 800 Sk (slovom osemtisicosemsto
slovenskych kortin), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny  zaplatit na ucet

advokatky JUDr. R. B., B., do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 2. oktobra 2003
dorucena staznost P. Z., bytom B. (d’alej len ,staZzovatel*), zastipeného advokatkou
JUDr. R. B., so sidlom B., vo veci porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®) postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid*) v konani

vedenom pod sp. zn. 43 Cb 76/01.

Stazovatel’ podal 24. aprila 2001 na Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,okresny
sud“) navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym by okresny std zaviazal odporcu
NOVOBYT Bratislava, druzstvo, Nitova 3, Bratislava, zaplatit’ 141 785 Sk s prisl. Okresny
sud vydal 12. jina 2001 platobny rozkaz, v ktorom vyhovel ndvrhu stazovatel'a. Odporca
podal 4. jina 2001 proti platobnému rozkazu odpor. Diia 8. oktobra 2001 okresny sud
postupil vec krajskému stdu ako vecne prislusnému stdu. Vec napadla na krajsky sud
9. oktébra 2001, bola pridelend sudcovi JUDr. V. K. pod sp. zn. 43 Cb 76/01 a odvtedy sa
podla vyjadrenia stazovatela vo veci prestalo konat. Zo staZznosti vyplyva, ze
v namietanom konani zakonny sudca doposial’ nariadil len jedno pojedndvanie na 24. jin

2002, ale toto pojednéavanie bolo odrocené pre praceneschopnost’ sudcu.



Vzhladom na necinnost’ krajského sudu stazovatel celkom trikrat urgoval na
krajskom stde nariadenie hlavného pojednavania a 18. marca 2003 podal staznost na
prietahy v konani podla zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o
vol'bach prisediacich (zdkon o Stitnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov.
Predsednic¢ka krajského sudu v odpovedi na staznost v liste zo 16. maja 2003 sp. zn.
Spr. 2126/03 konStatovala opodstatnenost’ staznosti ,,v case od 24. 06. 2002 az doposial,

¢

zapricinené necinnostou zo strany zakonného sudcu “.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ konanie, resp. nec¢innost’ krajského sudu hodnoti
ako poruSovanie jeho zakladného prava upravené¢ho v Cl. 48 ods. 2 ustavy a Ziada, aby

ustavny sud prijal jeho staznost’ na d’alSie konanie a vo veci rozhodol tymto nalezom:

., Krajsky sud v Bratislave v konani sp. zn. 43 Cb 76/01 porusil pravo staZovatela,
aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, ktoré je zarucené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.
Stazovatelovi sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk v sulade
s ¢ 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.
Pravnej zastupkyni staZovatela sa priznavaju trovy prdavneho zastupenia vo vySke
8.800,- Sk (2 x a 4.270,- Sk + 2 x RP a 130,- Sk podla § 13 ods. 8 vyhl. 163/2002 Z. z.),
ktoré Ziadame zaslat na ucet vedeny v Ludovej banke, a. s., Bratislava, ¢. u. 4 040 145

106/3100.

Ustavny sad prijal staznost na d’alie konanie uznesenim ¢&. k. II. US 210/03-11

z 22. oktobra 2003.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval pravnu zastupkyiiu
stazovatel’a a predsednicku krajského sudu, aby oznamili ustavnému sudu, ¢i trvaja na tom,
aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predsednicku krajského sudu zaroven ustavny

sud vyzval, aby sa vyjadrila k staznosti a k uzneseniu o jej prijati.



Pravna zastupkyna stazovatela a predsednicka krajského sudu ustavnému stdu

oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednévanie.

Predsednicka krajského vo svojom vyjadreni k st'aznosti okrem iného uviedla:

, V zmysle Vasej poZiadavky k staZnosti uvadzam, Ze staznost je pravdiva a vo veci

konania sp. zn. 43 Cb 76/01 doslo k zbytocnym prietahom vinou konajuceho sudcu

JUDr. K.. Na menovaného bol pripravovany ndvrh na disciplindrne konanie, ktory nebol

dopracovany, pretoze JUDr. K. od 1. juna uz nie je sudcom, nakolko sa v mdji t. r. vzdal

funkcie sudcu. Od 3. juna 2003 bola vec zmenou rozvrhu prace pridelend sudkyni JUDr. N.,

ktora po menovanom sudcovi prevzala mnozstvo veci v ktorych dlhu dobu nekonal.

Postupne veci studuje a postupuje v konaniach v ramci svojich mozZnosti o com svedcia

ukony v spise 43 Cb 76/01, ktory v prilohe pripajam na zapozicanie.

Ustavny sud zo stidneho spisu vedeného pod sp. zn. 43 Cb 76/01 zistil nasledovné:

1.

Pripisom z 8. oktdbra 2001 bola vec okresnym stidom postupena na d’alSie konanie
krajskému stdu ako vecne prislusSnému stdu podla § 104a ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku v spojeni s § 9 ods. 3 pism. c) bodom 1 Obcianskeho sudneho

poriadku (vec bola doruc¢ena 9. oktdbra 2001).

. Podanim zo 4. februara 2002 pravna zéastupkyna staZovatela urgovala nariadenie

pojednévania vo veci.

. Opatrenim sudcu z 11. jina 2002 bolo nariadené pojednavanie vo veci na 24. jun

2002.
Pojednavanie z24. jina 2002 bolo odrocené na neurcito z dévodu nepritomnosti
odporcu (odporca svoju neucast’ ospravedlnil a ziadal jeho odrocenie minimalne o 60

dni z dovodu dlhodobo planovanej sluzobnej cesty).

. Podanim z 26. juna 2002 pravna zastupkyna st'azovatela Ziadala o nariadenie terminu

pojednévania a upravila petit.

Podanim zo 6. decembra 2002 pravna zastupkyia stazovatela opdtovne Ziadala
o urcenie terminu pojedndvania.

V spise je uradny zdznam z 10. juna 2003 o prevzati veci JUDr. N. z dovodu zmeny

rozvrhu prace.



8. Diia 12. juna 2003 sudkyna vyzvala stazovatel’a, aby oznamil sudu, ¢i zaplatil sidny
poplatok.

9. Dia 6. augusta 2003 sudkyiia vyzvala zastupcu odporcu, aby ozndmil sudu, ¢i
zaplatil sudny poplatok, a zaroven vyziadala od okresného sudu zaslanie zdznamu
o uhrade sudneho poplatku.

10. Okresny sud dorucil krajskému std 18. augusta 2003 oznadmenie, Ze sudny poplatok
doposial’ nebol uhradeny.

11. Dna 19. augusta 2003 bol krajskému stdu doruceny pripis odporcu, v ktorom
oznamuje, ze nemdze uhradit’ sudny poplatok, pretoze bol podany navrh na
zamietnutie konkurzu pre nedostatok majetku dlznika.

12. Podla tradného zdznamu z 8. septembra 2003 sud zistil, Ze proti odporcovi bol
17. februara 2003 podany névrh na vyhlasenie konkurzu.

13. Pripisom z 24. septembra 2003 sudkyiia vyzvala pravnu zastupkyiiu stazovatela,
aby preukazala, ze bola medzi uUcastnikmi konania uzavretd dohoda o urovnani
a finan¢nom vyporiadani peniazného zavizku, a upresnila Zalobu.

14. Odpoved’ pravnej zéastupkyne stazovatela bola okresnému siudu dorucend

27. oktobra 2003.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola a vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia porusSenia svojho zékladného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Pri staznostiach namietajticich poruSenie zadkladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy

ustavny sud vychadza zo svojej stabilnej judikatiry, v sulade s ktorou ,, odstranenie stavu



pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov* (IIL. US 61/98), pri¢om k vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza ,,az
pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného statneho organu“ (I. US 10/98). Podla ndzoru
ustavného sidu mozno preto za konanie (postup) stdu odstrafiujuce pravnu neistotu

ucastnika konania povazovat’ také, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ustavny sud v sulade so
svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 70/98, II. US 74/97, 1I. US 813/00) zohl'adiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi sa: 1) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, 2)
spravanie ucastnika konania a 3) postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa

povazuje aj povaha prejedndvanej veci.

S pouzitim uvedenych kritérii ustavny sud preskamal priebeh konania pred

okresnym stidom a dospel k tymto zaverom:

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, ustavny sud konStatoval, Ze
namietané konanie, ktorého predmetom je Zaloba st'azovatel’a o zaplatenie 141 785 Sk proti
odporcovi NOVOBYT Bratislava, druzstvo, nemoZzno ani z pravneho hladiska, ani
z hl'adiska potreby zist'ovania faktického stavu povazovat za zlozité. Potvrdzuje to nakoniec
aj vydanie platobného rozkazu okresnym sadom 12. juna 2001. Ustavny sad uZ pri svojej
rozhodovacej ¢innosti konsStatoval (II. Us 142/03), Ze navrh, o ktorom mozno rozhodovat’
formou platobného rozkazu, t. j. v skrdtenom konani, v pravne a skutkovo jednoduchych

veciach nesignalizuje osobitne narocnu pravnu a fakticka zlozitost’ veci.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel’a ako ucastnika konania, ustavny sud na zéklade
analyzy sudneho spisu sp. zn. 43 Cb 76/01 zhodnotil spravanie stazovatel'a v doterajSom
priebehu namietaného konania ako aktivne a suCinnostné, ktor¢ v Ziadnom pripade

neprispelo k doteraj$ej dizke konania.



3. V ramci posledného kritéria hodnotil Gstavny std doterajsi postup okresného sudu
v namietanom konani. Zo staZnosti a z analyzy sudneho spisu ustavny sud zistil, ze
v doterajSom priebehu konania bolo vo veci nariadené len jedno pojednévanie na 24. jin
2002, ktoré bolo odro€ené na neurcito pre nepritomnost’ odporcu. Toto pojednavanie bolo
nariadené aZ po urgencii pravnej zastupkyne stazovatela. Cas od dorudenia Zaloby, t. j. od
9. oktobra 2001, do nariadenia prvého pojedndvania vo veci, t. j. do 11. jina 2002,
povazoval ustavny sud vzhl'adom na predmet namietan¢ho konania za neprimerane dlhy
pre pripravu pojednavania, a preto konStatoval, ze v tomto obdobi doSlo k zbytocnym
prietahom v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

V obdobi od 24. juna 2002 do 10. juna 2003 okresny sud vo veci nevykonal ani jeden
procesny tkon, hoci mu v tom nebranila Ziadna zdkonna prekazka. Aj toto obdobie hodnotil
ustavny sud ako obdobie, v ktorom doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatel'a podl'a

Cl. 48 ods. 2 ustavy.

V obdobi od 10. jina 2003, ked’ bola vec pridelend sudkyni JUDr. N., do ¢asu, ked’
ustavny sud o staznosti rozhodoval, bolo vo veci vykonanych viacero procesnych tkonov,
ktoré smeruju k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci. Ustavny sid preto toto obdobie od
10. jina 2003 nepovazoval za obdobie, v ktorom dochadza k zbytocnym prietahom

v konani.

III

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby vo
veci konal. Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze tUstavny sud zaroveil na Ziadost’ osoby, ktorej

prava boli porusené, rozhodnut’ o priznani primerané¢ho finanéného zadostucinenia.



Ked'Ze namietan¢ konanie nebolo do ¢asu rozhodovania tstavného sidu o st'aznosti
eSte pravoplatne skoncené, Ustavny sud prikdzal krajskému sidu, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 43 Cb 76/01 v d’alSom obdobi konal bez zbytocnych prietahov.

Ked'Ze ustavny sud rozhodol o tom, ze bolo poruSené zakladné pravo stazovatela
podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy, zaoberal sa aj Ziadostou stazovatela o priznanie primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, ktoré je podla § 56 ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*) ndhradou nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Aj ked’ ustavny std prikazal krajskému sudu, aby v konani sp. zn. 43 Cb 76/01 konal
bez zbytocnych prietahov, nepovazoval vzhl'adom na okolnosti pripadu uplatnenie tejto
svojej pravomoci za dostatocné na to, aby sa dosiahla vo veci U¢innd néprava, a preto
povazoval za potrebné rozhodnut’ aj o Ziadosti stazovatel'a priznat” mu primerané finanéné

zadost’uCinenie.

Stazovatel' ziadal, aby mu bolo priznané financné zadostucinenie vo vyske

100 000,- Sk z dovodu moralnej uymy, ktord mu bola zbyto€nymi prietahmi spdsobena.

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadostucinenia vychddzal ustavny sud zo
zésad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurdpsky sud pre l'udskeé prava, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa riadil
uvahou, Ze cielom primeran¢ho finanéného zadost'uinenia je sice zmiernenie nemajetkovej

ujmy, avsak nie aj pripadna nahrada Skody.

Vzhl'adom na to, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 43 Cb 76/01 doslo k zbyto€nym
prietahom, ktoré stazovatel’ svojim konanim nespoOsobil, a beric do tvahy celkovu dobu,

pocas ktorej krajsky sud bez ospravedlnitelnych dévodov nekonal, ako aj d’alSie okolnosti



pripadu, ustavny sud povazoval sumu 20 000,- Sk (slovom dvadsattisic slovenskych

korun) za primerané financné zadost'u¢inenie podla § 50 ods. 3 zékona o ustavnom stde.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude aj
o ndhrade trov konania stazovatela, ktor¢é mu vznikli v stvislosti sjeho pravnym
zastupovanim advokatkou JUDr. R. B. v konani pred Gstavnym sidom. Ustavny sud ich
vycislil sumou 8 800 Sk (slovom osemtisicosemsto slovenskych kortn) spolu za dva tkony
pravnej pomoci podla § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) a c) a § 25 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (vypocitanou zo zakladu nominélnej mesacne;j
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2002 vo vyske 12
811,- Sk, t. j. 4 270,- Sk za jeden ukon a 130,- Sk rezijny pausal, pretoze i8lo o ukony
urobené v roku 2003).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. januara 2004



