SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 427/2010-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost’ B. S., H., zastapenej advokatom JUDr. M. O., Z., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod

uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5 Co 273/2009 z 27. aprila 2010 a takto
rozhodol:
Staznost B.S. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 12. augusta
2010 dorucena staznost’ B. S., H. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie
svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud®)

sp. zn. 5 Co 273/209 z 27. aprila 2010.



Zo staznosti vyplyvalo, Ze na Okresnom stde Zilina (dalej len ,,okresny std®)
v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 49/2009 bolo vedené konanie o urcenie prispevku na
vyzivu rozvedeného manzela proti stazovatel’ke jej byvalym manzelom. Okresny sud proti
nej zalobu v merite zamietol a ndhradu trov konania G€astnikom nepriznal. Stazovatelka sa
odvolala na krajskom stde v cCasti rozhodnutia o nahrade trov konania. Krajsky sud

rozhodol tak, ze potvrdil napadnuté rozhodnutie okresného studu.

Stazovatel’ka tvrdila, ze sudy pri rozhodovani dostatocne neprihliadli na skuto¢nost’,
ze je invalidnou dochodkynou, Ze jej byvaly manzel sa vyhyba zamestnaniu a pravidelnému
prijmu. Vzhl'adom na jeho chovanie voci nej bola nlitend zobrat’ si na obranu svojich prav
advokata, s ¢im mala spojené naklady, ktoré tazko znésa. Pritom sama uhraddza naklady
rodinného domu, v ktorom byva aj jej byvaly manzel, pricom poberd nizky invalidny
dochodok. Sudy nespravne vylozili ustanovenie § 150 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) a ustanovenie § 142 ods. 1 OSP. Rozdielny vyklad sudu pri aplikécii
nahrady trov konania, a to aj v jej pripade, sved¢i o nespravnom postupe voci nej. Pretoze
bola toho nazoru, Ze sudy porusili zakon a jej prava, Ziadala, aby ustavny sud vo veci vydal
tento nalez:

., 1. Zdkladné pravo navrhovatelky B. S., bytom H.,... okres 7. na sudnu a inii pravu
ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn.
5 Co 273/2009 zo dna 27. 04.2010 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5 Co 273/2009 zo diia 27.04.2010 sa
zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalsie konanie a rozhodnutie.

3. Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit navrhovatelke B. S., do tridsat dni od
pravoplatnosti tohto ndalezu trovy konania vo vyske 254,88 EUR na ucet advokata

navrhovatelky JUDr. M. O.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych o0sob, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich



z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Predmetom st’aznosti je tvrdenie staZzovatel'ky, ze uznesenim krajského sudu sp. zn.
5 Co 273/2009 doslo k poruseniu jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Prava na stdnu ochranu a v jeho ramci ndhrady trov sidneho konania sa mozno
domaéhat’ len spdsobom a v medziach zakona, ktory upravuje podmienky na jej priznanie
(¢l. 51 ods. 1 astavy). Ustanovenie § 150 OSP umoziiuje sudu, aby v rdmci svojho uvazenia
v medziach tohto zdkonného ustanovenia celkom alebo sc€asti nepriznal ndhradu trov
konania alebo plna nadhradu trov konania tomu ucastnikovi, ktorému inak ich néhrada patri.
Dovodom na pouzitie uvedené¢ho ustanovenia mézu byt len okolnosti hodné osobitného
zretela, ktoré zdkon neuvadza ani explicitne, Co vSak neznamena, Ze tym vytvara priestor na
volnu uvahu sidu. Pri skimani, ¢i existuju dovody hodné osobitného zretela, treba

prihliadnut’ na osobné, zarobkové, majetkové a iné pomery ucastnikov, procesny postoj



ucastnikov, a to na obidvoch stranach sporu, okolnosti, ktoré¢ viedli k sidnemu uplatneniu
narokov, pricom hranice sudcovskej uvahy su dané ucelom pravnej upravy ndhrady trov
konania, ktord jej nepriznanie uspeSnému ucastnikovi pripusta len ako vynimku

zo vSeobecného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania (§ 142 ods. 1 OSP).

Rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi prislicha zédsadne tymto
sadom. Ustavny sud preto iba celkom vynimoé¢ne preskiimava rozhodnutia vieobecnych
sudov o trovach konania. Problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut’
ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto
konanie, k Comu by mohlo dojst najmid na zdklade takej interpretacie a aplikacie

prislugnych ustanoveni zédkona, ktora by v sebe zahfiiala érty svojvole (IV. US 248/08).

Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu vyplyva:

., Vvkonanym dokazovanim a to najmd preskumanim predlozeného spisu v spojeni
s napadnutym rozhodnutim dospel odvolaci sud kzaveru, Ze prvostupnovy sud pri
rozhodovani o trovdach konania postupoval spravne, ked’ s poukazom na ust. § 150 ods. 1
O.s.p. odporkyni ako uspesnej ucastnicke konania nepriznal Ziadnu ndhradu trov
prvostupiiovéeho konania z dévodov hodnych osobitného zretela. Odvolaci sud tu rovnako
ako prvostupiovy sud poukazuje na dovody hodné osobitného zretela ato najmd na
sucasné osobnostné a majetkové postavenie navrhovatela, ktory je v sucasnosti
poberatelom davky v hmotnej nidzi od Urad prdce, socidlnych veci a rodiny v celkovej
sume cca 171,- €, kde tato davka poskytovand navrhovatelovi postacuje len na jeho
nevyhnutné naklady na stravu, oblecenie, pricom podla ndazoru odvolacieho sudu takato
davka nestaci ani na pokrytie beznych vydavkov, c¢o z pohladu ust. § 150 ods. 1 O.s.p. sudu
odovodnuje takuto situdciu povazovat za dovod hodny osobitného zretela na strane
navrhovatela a nasledne v zmysle ust. § 150 ods. 1 O.s.p. rozhodnut o tom, Ze i napriek
uspechu odporkyne v konani pred prvostupiiovym sudom sa tejto nahrada trov
prvostupniového konania nepriznava.

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti sa preto odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 2

O.s.p. v plnom rozsahu stotoznil s vyrokom prvostupiiového sudu v casti o trovach konania,



ako aj jeho odovodnenim s konstatovanim, zZe v jeho postupe neboli zistené s poukazom na
aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O.s.p. Ziadne vecné ani procesné pochybenia.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p., ked vzhladom na priebeh a vysledok odvolacieho konania by mal
pravo na nahradu trov konania prave navrhovatel, avsak tomuto v suvislosti s odvolacim

konanim Ziadne trovy nevznikli, preto mu ich nahradu odvolact sud nepriznal. *

Ustavny std vo svojej judikatire zdéraziiuje, Ze nie je alternativou ani mimoriadnou
opravnou inStiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov (mutatis
mutandis II. US 1/95, II. US 201/96). Ustavny stid zasadne nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecnych sudov ani preskimavat, ¢i v konani bol, alebo
nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil, ale je opravneny posudit, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom
nedoslo k poruseniu ustavnopravnych principov konania (¢l. 46 az ¢l. 50 Gstavy), a tym
k poruseniu zékladnych prav alebo slobod stazovatel'ov. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych
sudov moZe Ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zdroven by malo za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

Rozhodnutie krajského sudu podl'a ndzoru tstavného stdu pri odévodnovani svojho
pravneho zaveru vo veci stazovatel’ky nemozno povazovat’ za zjavne neodoévodneny alebo
arbitrarny. Skutocnost, ze sa stazovatelka so skutkovym hodnotenim a nésledne s pravnym
nazorom krajského sudu nestotoziluje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej
neopodstatnenosti alebo arbitrdrnosti tohto nazoru a nezakladd ani oprdvnenie Ustavného
sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym. Pravny vyklad ustanovenia § 142 ods. 1
a § 150 OSP krajskym stdom nevykazuje nedostatky, ktoré by bolo mozné charakterizovat’
ako poruSenie ustavnopravnych principov, preto bolo potrebné staznost ako zjavne

neoddvodnena odmietnut’.



Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude o odmietnuti staznosti tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2010



