SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 271/2012-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. juna 2012
predbezne prerokoval staznost JUDr. Z. L., B., vo veci namietaného porusenia jej
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod vybavenim jej podnetu na
preskimanie zakonnosti rozhodnutia prokuratorky Okresnej prokuratiry Bratislava I sp. zn.
1 Pn 1048/2011 z 25. januéra 2012 prokuratorkou Krajskej prokuratiry v Bratislave €. k. 1
Kn 226/2012-3 z 8. marca 2012 a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. Z. L. odmieta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 10. maja 2012
dorucend staznost’ JUDr. Z. L., B. (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (dalej len ,,dohovor®) vybavenim jej podnetu na preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia prokurdtorky Okresnej prokuratury Bratislava I (dalej len ,,okresna
prokuratura®) sp. zn. 1 Pn 1048/2011 z 25. januara 2012 prokurdtorkou Krajskej
prokuratury v Bratislave (d’alej len ,,krajskd prokuratura®) €. k. 1 Kn 226/2012-3 z 8. marca
2012 (dalej len ,,vybavenie podnetu®).

Stazovatel'ka podala na svojho manzela trestné oznamenie. V staznosti uvadza:
., Konanie pre podozrenie z krivej vypovede, krivého svedectva, krivéeho obvinenia, marenia
spravodlivosti, atd. bolo vedené pred Okresnym riaditelstvom Policajného zboru
v Bratislave... CVS: ORP-1160/I-OVK-BI-2011-DJ, a voci tomuto zamietajucemu
uzneseniu zo dna 29. 9. 2011 bola podana staznost, nasledne Okresnd prokuratura
Bratislava 1... uznesenim pod ¢. k. 1Pn 1048/11-20 zo dna 25. 1. 2012 zamietla i staZnost ...
voci nemu som podala... staznost na Krajsku prokuraturu v Bratislave... Krajska
prokuratura Bratislava... pod ¢. 1 Kn 226/12-3 zo dna 8. 3. 2012 mi zaslala dna 30. 3. 2012
pisomné vybavenie mojej staznosti, v ktorej konstatovala, Ze Ziadne pochybenia nenasla

a suhlasi so zavermi tak okresnej prokuratorky ako i vysetrovatela.

Stazovatel’ka je toho ndzoru, ze , Krajska prokuratura Bratislava vydala
nepreskumatelné vybavenie... staznosti, kedy zjavne ucelovo obligatorneho konstatovania,
Ze nezistila pochybenia a okrem citovania jednotlivych rozhodnuti a citovania spisu na
ktory som poukdzala a okrem osvojenia si nicim nepodlozenych jednotlivych a suvisiacich
rozhodnuti v danej veci, neuviedla Ziadny relevantny dovod ani dokaz okrem bezne
zauzivanej a najcastejsej formulacie, Ze nic nové nezistila a nezistila porusenie procesného
kédexu. Ziadny dokaz nevyhodnotila ani ona, a preto mdm zato, Ze ani nebol Ziadny
podozrivou osobou na svoju obranu predloZeny a uz vobec vyhodnoteny, napriek mojmu
tvrdeniu a vecnému argumentu — preukdzanéemu osocovaniu a krivej vypovedi podozrivého
manzela spisanej do zdapisnice vysetrovatela pri jeho vysluchu na podozrenie z neplnenia
vyzivovacej povinnosti pred OR PZ Bratislava 1. Mam zato, Ze doslo k odnatiu moznosti
konat' pred orgdnom cinnym v trestnom konani, pretoze k odnatiu moznosti konat pred
organom cinnym v trestnom konani moéze dojst nielen necinnostou, ale aj samotnym

rozhodnutim. Trestny poriadok upravuje postup organov cinnych v trestnom konani



a ucastnikov tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a oprdvnenych zaujmov
ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zakonov na cestné plnenie povinnosti a na uctu
k pravam inych osob Trestné konanie je jednou zo zaruk zdakomnosti a sluzi na jej
uplatinovanie a rozvijanie. Kazdy mad pravo sa domahat ochrany prava, ktoré bolo ohrozené

alebo porusené, ci uz na sude alebo prokurature, policii. “.

Stazovatel’ka navrhla, aby Gistavny sid rozhodol tymto nalezom:

., Zakladné pravo JUDr. Z. L. na sudnu ochranu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR v spojeni s jej pravom na spravodlivé siidne a iné konanie podla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom a vybavenim Krajskou
prokuraturou Bratislava pod ¢. k. 1 Kn 226/12-3 zo dna 8. 3. 2012 porusené bolo.

Vybavenie Krajskou prokuraturou Bratislava I pod ¢. k. 1 Kn 226/12-3 zo dna 8. 3.
2012 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskej prokurature Bratislava na dalsie konanie.

Rozhodnutie o vyske financného zadostucinenia ponechavam na uvahu ustavného
sudu SR.
Zisteni poruSovatelia su povinni ndhrady trov konania staZovatelke prip. zdstupcu

¢

v lehote do desiatich dni od rozhodnutia. *
1I1.

Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny std kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela a zistuje, ¢i nie su dané dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 31 ods. 1 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature®) prokurator preskiimava zakonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatel'ov, policajnych orgédnov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, priom je oprdvneny
vykonat’ opatrenia na odstrdnenie zistenych porusSeni, ak na ich vykonanie nie su podla

osobitnych zakonov vylucne prislu§né iné organy.

Podl'a § 31 ods. 2 zakona o prokuratire podnetom sa rozumie pisomna alebo tstna
ziadost’, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (dalej len
,podavatel’ podnetu®), ktoré¢ smeruje k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu
svojej pdsobnosti, najmi aby podal navrh na zacatie konania pred suidom alebo opravny
prostriedok, aby vstlpil do uz zacatého konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie
porusenia zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, na ktorych

vykonanie je podl'a zdkona opravneny.

Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire poddvatel podnetu mobze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podl'a § 35 ods. 1 zdkona o prokuratire pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné na postudenie, ¢i doslo k poruSeniu zédkona

alebo iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu, €1 su splnené¢ podmienky na podanie



navrhu na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i mdze
vstupit’ do uz zacatého konania pred sidom alebo vykonat iné opatrenia, na ktorych

vykonanie je podl'a zdkona opravneny.

I11.

Stazovatel'ka v staznosti namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vybavenim jej podnetu na preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia prokuratorky okresnej prokuratiry sp. zn. 1 Pn 1048/2011
z 25. januara 2012 prokuratorkou krajskej prokuratary €. k. 1 Kn 226/2012-3 z 8. marca
2012.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobdd je zalozena na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci Ustavného sudu vyplyva, ze ak Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa moze domdct’ ochrany svojho zakladného prava alebo
slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych pradvnych prostriedkov pred inym
organom verejnej moci, odmietne takuto staznost’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, 1. US 269/06). Z uvedeného vyplyva,
ze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislucha tstavnému sidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym poruSenim zdkladného prava alebo slobody za predpokladu, ze
pravna Gprava takémuto pravu neposkytuje Géinna ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zékladnych prav a slobdd st'azovatel’a je okrem iného aj opravny
prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu
k zakladnému pravu alebo slobode, porusSenie ktorych sa namieta, a ktory jej umoziuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie svojho zakladného prava alebo slobody

(L. US 36/96).

V danom pripade bola stazovatel'ka oprdvnend poziadat’ o preskiimanie zdkonnosti

vybavenia svojho podnetu prokuratorkou krajskej prokuratiry opakovanym podnetom



podla § 34 ods. 1 a nasl. zakona o prokurattre, ktory vybavi nadriadeny prokurator. Z toho
vyplyva, Ze stazovatel’ka ma k dispozicii U€inny pravny prostriedok na ochranu svojho

zakladného a iného prava, ¢o vylucuje pravomoc ustavného sudu.

Na zaklade uvedeného tustavny siad na predbeZznom prerokovani staznost
stazovatel’ky odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude z doévodu nedostatku
svojej pravomoci na jej prerokovanie.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa ostatnymi navrhmi

stazovatel’ky. Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. jina 2012



