SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 478/2015-77

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. aprila 2016 v senéte

zloZzenom z predsednic¢ky sendtu Jany Baricovej, zo sudkyne Ivetty Macejkovej (sudkyna

spravodajkyna) a sudcu Sergeja Kohuta v konani o st'aznosti _
_, zastapenej JUDr. Petrom Krizanom, Kocelova 2, Nitra,

a advokatskou kancelariou SASIK & Partners, s. r. 0., Sokolska 18, Bratislava, v mene
ktorej kona konatel’ JUDr. Jaroslav Sasik, ktorou namietala porusenie svojich zakladnych
prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 3
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Nitre

sp. zn. 4 Tpo 38/2015 zo 14. mgja 2015, takto
rozhodol:

Zakladné pravo | NEEEEEE podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v Nitre sp. zn. 4 Tpo 38/2015

zo 14. m3ja 2015 porusené nebolo.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola
24.jGna 2015 dorucena staznost’ _
- (dalej len ,stazovatelka®), doplnena dal§im podanim z23. jala 2015,
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) a prav podla &l. 5 ods. 3 a 4
acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) postupom a uznesenim Okresného sudu Nitra (d’alej aj ,,okresny sud®)
sp. zn. 33 Tp 38/2015 z 30. marca 2015 a postupom a uznesenim Krajského sudu v Nitre
(dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 4 Tpo 38/2015 zo 14. maja 2015.

2. Z obsahu staznosti, jej doplnenia a priloh vyplyva, ze 14. maja 2014 bolo
voci stazovatel'ke zacaté trestné stihanie ako obvinenej pre obzvlast zavazny zlocin
poistovaci podvod podla § 223 ods. 1 a 3 pism. ¢) a ods. 5 pism. a) Trestného zdkona
spachany zdvaznejSim sposobom konania — po dlhS§i ¢as a organizovanou skupinou
podla § 138 pism. b) a 1) Trestného zakona.

Uznesenim sudcu okresného sudu pre pripravné konanie sp. zn. 33 Tp 38/2014
zo 16. maja 2014 bola stazovatel'ka vzatd do vizby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1
pism. b) a ¢) Trestného poriadku. Dal§im uznesenim okresného sudu sp. zn. 33 Tp 126/2014
z21. novembra 2014 v spojeni suznesenim krajského sidu sp. zn. 4 Tpo 78/2014
z 11. decembra 2014 bola stazovatelke prediZena lehota vizby do 13. jala 2015.

Stazovatelka podala 2. marca 2015 ziadost’ o prepustenie z vazby, o ktorej rozhodol
okresny sud napadnutym uznesenim sp. zn. 33 Tp 38/2015 z 30. marca 2015 tak, Ze ju
zamietol, pretoze ucel viazby podla vyroku okresného sidu nemozno dosiahnut’ dohl'adom
probacného a mediacného uradnika a dovody vdzby podla § 71 ods. 1 pism. b) ac)
Trestného poriadku nad’alej trvaju. Sucasne tymto uznesenim rozhodol, Ze sudkyna

pre pripravné konanie okresného sudu ||| N 1ic jc vylucena z prerokavania

trestnej veci stazovatelky.



O staznosti stazovatel'ky proti napadnutému uzneseniu okresn¢ho sudu rozhodol
krajsky sud uznesenim sp. zn. 4 Tpo 38/2015 zo 14. maja 2015 tak, ze tuto staznost
zamietol.

1. Podla tvrdeni stazovatel’ky , Ani jeden sud nekonal z hladiska rychlosti
rozhodovania o vizbe, prava stazovatelky na obhajcu a inych zdkladnych prav a slobod
stazovatelky v silade s Ustavou SR a Dohovorom. Uvedené porusenia si tak zdsadné,
Ze len prostrednictvom ich zruSenia je mozné dosiahnut’ napravu. StaZovatelka ma za to,
Ze uvedenym rozhodnutim o vizbe a konanim, ktoré rozhodnutiu predchadzalo boli

porusené jej zakladné prava a slobody. “.

Stazovatel'ka d’alej uvadza: ,, V pripade stazovatelky sa nepreukazal ani jeden dovod
vdzby a s ohladom na primeranost’ a zdrzanlivost nie je nevyhnutné, aby pre dosiahnutie
ucelu trestného konania bola aj nadalej vo vizbe a aby trvalo zavazné zasahovanie do jej
zakladnych prav priamym vykonom vizby. Vizba nie je trest, nemd mat’ vychovné poslanie

a nema byt prostriedkom na ulahcenie trestného stihania. *

4. Stazovatelka vo svojej argumentacii zdoraznuje aj skutocnost’, ze poruSovatelia
v konani, ktoré¢ napadnutym rozhodnutiam predchédzalo, ako aj v samotnych rozhodnutiach
konStatuju, Ze vazbu nahradzujice opatrenia by bolo mozn¢ zohl'adiiovat’ u obzalované¢ho,
pokial’ by boli pritomné vynimo¢né okolnosti pripadu s odkazom na ustanovenie § 81 ods. 1
Trestného poriadku, a sami ziadne vynimo¢né okolnosti pripadu vo vztahu k stazovatelke
nevzhliadli. Stazovatel’ka v d’alSom odkazuje na judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udske
prava (dalej len ,,ESLP*), ako aj judikataru ustavného sudu, z ktorej vyvodzuje zaver, ze
, Vroku 2004 bolo uz jednoznacné, ze z posobnosti druhej vety ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod vnutrostdatne pravo nemoze vylucit niektoré
trestné ciny, resp. niektoré dévody vizby, bol a je Ustavny sid Slovenskej republiky toho
ndzoru, e ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky zahriuje v sebe aj moznost
prepustenia pocas konania podmieneného zdrukou. Zaroven to znamena, Ze popri poruseni
¢l. 5 ods. 3 dohovoru doslo aj k poruseniu ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy...

Vzhladom na to, Ze wuvedeny Dohovor bol riadne ratifikovany, je zdvizny

a ma prednost pred zakonom. Porusovatelia mali postupovat tak, zZe mali pripustit moznost



(eventualitu) nahradenia vizby u staZovatela aj napriek tomu, Ze je stihany pre obzvlast
zavazny zlocin, a skutocnost o vynimocnej okolnosti pripadu, kedZe nevyplhyva z Dohovoru
ako ani z Ustavy SR nemali vziat do vivahy, a ndsledne mali posudit ticel vizby a stuper
a charakter zaruky vo vztahu k nej a osobe obvineného. Porusovatelia uvedené samotné
posudenie nevykonali, nakolko dovodili povinnostou prvotnej pritomnosti vynimocnej
okolnosti pripadu. Dévod vdzby podla § 71 ods. 1 pism. b) je dany, ak by u stazovatelky
ako obvinenej bola dévodnd obava, Ze budem posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych
alebo inak marit objasiiovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie. Dévodna obava,
Ze bude posobit’ na svedkov nepretrvdva, pretoZe vicsinu svedkov stazovatelka nepozna
a ani svedkovia nepoznaju ju, neusvedcuju ju zo spdchania trestného cinu kladeného jej
za vinu a preto nema dovod ich ovplyviiovat a taktiez co je najdolezZitejsie, vsetci svedkovia
uz boli vypocuti a vyjadrili sa ku skutkom z ktorych stazovatelka je obvinend. V tejto
suvislosti chce poukdzat na zdvazni skutocnost' a to, ze pri vysluchu svedka || R
B <oy jediny priamo svedci proti nej nebolo ani jednému z jej obhajcov umoznené
klast mu otazky a tym overit pravdivost nim uvadzanych tvrdeni. Tymto bolo zdavaznym
sposobom porusené jej prdavo na obhajobu a moznost vyvinit sa z trestného cinu

¢

zo spachania, ktorého je obvinena. “.

5. V doplneni staznosti, ktoré bolo ustavnému stdu dorucené 23. jula 2015,
stazovatel’ka prostrednictvom d’alSieho pravneho zédstupcu doplnila svoju argumentaciu
aj navrhovany petit o namietané porusenie Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré
malo nastat’ v suvislosti s rozhodovanim okresného sudu a krajského sidu o namietke
zaujatosti, ktorG vzniesla voc¢i sudkyni pre pripravné konanic |G
17. marca 2015. O vznesenej namietke zaujatosti rozhodovala podl'a § 32 ods. 3 Trestného
poriadku sama namietand sudkyna, ktord namietanym uznesenim okresného sudu
sp. zn. 33 Tp 38/2015 z 30. marca 2015 rozhodla tak, Ze sa z konania nevylucila.

O staznosti stazovatel'ky proti prvostupiiovému rozhodnutiu rozhodol krajsky sud
namietanym uznesenim sp. zn. 4 Tpo 38/2015 zo 14. maja 2015 tak, ze sudkynu
pre pripravné konanie nevylucil.

V tomto doplneni podania st'azovatel’ka prostrednictvom svojho d’alSieho pravneho

zastupcu opakuje argumentaciu k tvrdenému poruseniu jej zakladnych prav podla ¢l. 17



ods. 2 a 5 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru v suvislosti s postupom
a rozhodovanim okresného sudu a krajského sudu o ziadosti stazovatel’ky o prepustenie
z vizby. Zaroven stazovatelka tvrdi, ze odvolaci sud sa vobec nevysporiadal
s jej ndmietkou, Ze vySetrovanie v jej pripade vedie neprisluSny vySetrovatel Narodnej
kriminalnej agentiry, a preto su vSetky vySetrovacie ukony, ktoré tento vySetrovatel
uskutocnil, v rozpore so zdkonom a nemozno ich pouzit’ v konani ako podklad vdzobného

stihania.

6. Jeden z pravnych zastupcov stazovatel’ky JUDr. Peter Krizan doplnil odovodnenie
ustavnej staznosti podanim dorufenym ustavnému sudu 25. septembra 2015, v ktorom
prilozil vyjadrenie Slovenskej advokatskej komory zo 14. septembra 2015, ktorad
je odpoved’ou na staznost’ sudkyne || 2 2dvokata stazovatelky
B Siovenska advokatska komora postdila tito staznost’ ako nedovodnu

v celom rozsahu.

7. Na zéklade uvedeného v staznosti stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud nalezom
takto rozhodol:

., 1. Krajsky sud Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tpo/38/2015 uznesenim zo dna
14. 5. 2015 a Okresny sud Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 33 Tp/38/2015 uznesenim
zo dia 30. 3. 2015 porusili zakladné pravo stazovatelky || R . osobni: slobodu
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na slobodu podla ¢l. 5
ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ako aj pravo na urychlené
rozhodnutie o zdkonnosti pozbavenia slobody ako aj ¢I. 50 ods. 3 Ustavy.

1I. Uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dna 14. 5. 2015 sp. zn. 4Top/38/2015
a uznesenie Okresného sudu Nitra zo dna 30. 3. 2015 sp. zn. 33 Tp/38/2015 sa zrusuju.

111. Okresnému sudu v Nitre sa prikazuje ihned prepustit stazovatelku na slobodu.

1V. Stazovatelke priznava pravo na nahradu trov konania v sume 296,44 €, ktoré je
Krajsky sud v Nitre povinny zaplatit na ucet prdavneho zastupcu JUDr. Petra Krizana,
so sidlom Kocelova 2, 949 01 Nitra, ¢. u.: _ do 15 dni od pravoplatnosti

‘

nalezu.



V doplneni staznosti z 23. jula 2015 stazovatelka navrhla, aby Gstavny sud nalezom
takto rozhodol:

., 1) Ze postupom Krajskeho sudu v Nitre v konani 4 Tpo 38/2015 a jeho uznesenim
zo dna 14. mdja 2015, ako aj jemu predchadzajucim postupom Okresného sudu v Nitre
v konani 33 Tp 38/2015, bolo porusené zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a

2) ze postupom Krajského sudu v Nitre v konani 4 Tpo 38/2015 a jeho uznesenim
zodna 14. mdaja 2015, ako aj jemu predchddzajucim postupom Okresného sudu v Nitre
v konani 33 Tp 38/2015, bolo poruSené zdkladné pravo stazZovatelky na osobnu slobodu
podla él. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na slobodu a bezpecnost podla
¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

3) napadnuté uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dna 14. maja 2015, ¢. k.

4 Tpo 38/2015, zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie. *

8. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 478/2015-40 z 30. septembra 2015 prijal
staznost’ stazovatelky na dalSie konanie v Casti, ktorou namietala porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 Gstavy a prava podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru
uznesenim krajského stidu sp. zn. 4 Tpo 38/2015 zo 14. maja 2015, len v rozsahu, v akom
stazovatel’ka namietala nezdkonnost jej ponechania vo vézbe a nenahradenie vidzby

zarukou. Staznost’ stazovatel’ky vo zvySnej Casti ustavny sud odmietol.

9. Podanim doru¢enym ustavnému sudu 15. decembra 2015 staZzovatel'ka doplnila
svoju staznost o d’alS$iu skutoCnost, ktorou oddvodnila porusenie svojich prav,
ato ze v konani o jej ziadosti o prepustenie z vdzby rozhodoval krajsky sud napadnutym
uznesenim ako sud, ktory nie je vecne prislusny. O tejto skuto¢nosti mal rozhodntt’ okresny
sud uznesenim sp. zn. 33 Tk 2/2015 z 24. novembra 2015, ktorym zaroven postupil trestni

vec stazovatel’ky Specializovanému trestnému sudu.

10. Na vyzvu tstavného sudu sa k predmetu konania pred ustavnym sidom vyjadril
predseda krajského sudu, ktory v podani doru¢enom ustavnému stdu 7. januara 2016

uviedol, Ze sa plne stotoziuje s vyrokmi addévodmi uznesenia okresného sudu



sp. zn. 33 Tp 38/2015 z30. marca 2015 vspojeni suznesenim krajského sudu
sp. zn. 4 Tpo 38/2015 zo 14. maja 2015. Zarovein poukazal aj na predchddzajuce
rozhodnutia okresného sudu a krajského stdu este zroku 2012 (ktoré v kopidch
k vyjadreniu aj prilozil), na zaklade ktorych bola st'aZovatel'ka z vizby v inej trestnej veci
prepustena a nasledne sa mala opakovane dopustit’ trestnej ¢innosti, za ktoru je vo vézbe
v sticasnosti, ¢o podla vyjadrenia predsedu krajského sudu takisto odovodiuje vdzobny
dévod podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Staznost’ stazovatel’ky navrhol predseda krajského sudu odmietnut’ a zaroveil

vyjadril suhlas s tym, aby Gstavny std upustil od ustneho pojednévania vo veci.

11. Ustavnému stdu bolo nésledne 2. februara 2016 v predmetnej veci doruéené
stanovisko stazovatelky k vyjadreniu krajského sudu. Vo svojom stanovisku st'azovatel’ka
vyjadrila nesuhlasny postoj hlavne k argumentdcii krajského suadu, ktory odkazoval
na vdzobné rozhodnutia v inej trestnej veci stazovatel’ky, ktora nie je pravoplatne skoncena,
a upozornila na skuto¢nost’, Ze vo veci konajice vSeobecné sudy nereSpektuji rozhodnutie
ustavného sudu, ktorym bolo konStatované poruSenie prava stazovatelky na urychlené
rozhodnutie o Ziadosti o prepustenie z vizby (II. US 483/2015). V ostatnom sa staZovatel’ka
plne pridrziava pdvodne podanej staznosti a predlozila aj vycislenie trov pravneho
zastipenia.

Stazovatel'ka vyjadrila suhlas stym, aby ftustavny sud upustil od ustneho

pojednavania.

12. Ustavny std so stthlasom uéastnikov konania upustil podla § 30 ods. 2 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) od ustneho pojednavania v danej veci,
pretoze po obozndmeni sa s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel

k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

13. Podl'a €l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

14. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Podl’a ¢l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou vacsinou svojich ¢lenov.

16. Podl'a ¢l. 17 ods. 1 tstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemoZzno stihat' alebo pozbavit' slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemoZzno pozbavit' slobody
len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

17. Podl'a €l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny
pred sudcu alebo inti iradnti osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sudnej pravomoci
a ma pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa

moze podmienit’ zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednévanie.

18. Podla § 71 ods. 1 pism. b) a pism. c¢) Trestného poriadku méze byt obvineny
vzaty do vdzby len vtedy, ak doteraz zistené¢ skutocnosti nasvedCuji tomu, Ze skutok,
pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, su dévody
na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich

konkrétnych skutocnosti vyplyva dovodna obava, ze



b) bude podsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’
objasnovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo
c) bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokond trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

19. Podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ak je dany dovod vizby
podl'a § 71 ods. 1 pism. a) alebo ¢), mdze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné
konanie ponechat’ obvineného na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak s ohl'adom
na osobu obvineného a povahu prejedndvaného pripadu mozno ucel védzby dosiahnut

dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika nad obvinenym.

20. Podla § 80 ods. 2 tretej vety Trestného poriadku ak je obvineny stihany
pre obzvlast’ zavazny zlocCin, je dany dovod védzby podla § 71 ods. 3 pism. a) az c¢) alebo e),
alebo obvineny bol vzaty do vdzby podla odseku 3 alebo podla § 81 ods. 4, mozno zaruku

alebo sl'ub prijat’ alebo ulozit’ dohl'ad, len ak to odovodituji vynimoc¢né okolnosti pripadu.

21. Podstatou st'aznosti stazovatel'ky v rozsahu, v akom bola jej staznost’ prijata
ustavnym sudom na d’alSie konanie, je tvrdenie, Ze krajsky sud porusil jej zdkladné pravo
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a pravo podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru tym, Ze jej Ziadost’
o prepustenie z viazby zamietol a zaroven nenahradil vdzbu prijatim zaruky a v spojeni
s rozhodnutim okresného sudu dospel k zdveru, Ze dovody vizby trvaju a vynimocné
okolnosti pripadu, ktoré by v sulade sustanovenim § 80 ods. 1 Trestného poriadku
umoznovali nahradit’ védzbu prijatim zéaruky, neexistuji. Tato skutoCnost’ povazuje
stazovatel’ka za postup v rozpore s judikatirou ESLP asamotného tustavného sudu,
v zmysle ktorej mali vSeobecné sudy pripustit’ eventualitu nahradenia vézby zarukou
napriek tomu, Ze je stazovatel’ka stihana pre obzvlast’ zdvazny zloc¢in. Zaroven stazovatel’ka
tvrdi, Ze vynimo¢né okolnosti pripadu v jej veci existuju a Ze napadnuté rozhodnutie
krajského sudu a jeho oddévodnenie nie je podl'a stazovatel’ky dostatocne konkrétne, a preto

ho nemozZno do rozumnej miery preskumat’.



22. Zakladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 Gstavy vo svojom zneni odkazuje na zakon,
preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo poruSenia musi brat’ Gstavny sud
do tvahy zdkonnu upravu a jej aplikdciu prisluSnym orgdnom, pri¢om v pripade zistenia
zavazného porusenia zakonnosti ide aj o porusenie ustavnosti (III. US 48/00). Rovnako
ajzcl. 17 ods. 5 ustavy vyplyva, ze do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na cas
ustanoveny zadkonom. PrisluSnd zdkonnd uprava obsiahnutd predovSetkym v Trestnom
poriadku je tak integralnou sucastou ustavného ramca zaruCenej osobnej slobody

(IL. US 55/98).

23. Z doterajSej judikatury ESLP k druhej vete €l. 5 ods. 3 dohovoru vyplyva,
ze prepustenie na zaklade zaruky je len moznostou, a nie opravnenim osoby pozbavenej
osobnej slobody. Pri posudzovani jej opodstatnenosti ma zaruka prednost’
pred pokracovanim védzby. V rozpore s dohovorom by bolo, ak by vnutroStitne pravo
vyluCovalo v pripade niektorych trestnych ¢inov vobec mozZznost zaruky (Caballero

c. Spojené kralovstvo z 8. 2. 2000, S. B. C. c. Spojené kralovstvo z 19. 6. 2001).

24. Uvedené vychodiska judikatury ESLCP k ¢l. 5 ods. 3 druhej vete dohovoru
ustavny sud uz viackrat zohladnil pri svojej rozhodovacej Cinnosti a v tejto suvislosti
uviedol, Ze ¢l.5 ods. 3 dohovoru sice nepriznava jednotlivcovi absolutne pravo byt
prepusteny na zaruku, ale umoznuje mu ziadat' o prepustenie na slobodu s poskytnutim
zaruky. Stdnym orgdnom vznikd v tejto suvislosti povinnost' zvazit, ¢i sa poskytnutim
urcite] zaruky dosiahne rovnaky ucel, aky bol sledovany vzatim osoby do vySetrovacej

vizby. Pri posudzovani jej opodstatnenosti ma zaruka prednost’ pred pokracovanim vizby

(1. US 239/04, 11. US 38/05, II. US 60/08).

25. Ustavny sud pri posudzovani dodrZania Gstavno-procesnych principov organmi
verejnej moci pri rozhodovani a rozhodnuti o osobnej slobode fyzickej osoby vychadza
ztoho, Ze na rozhodnutia vydané na rdznych inStanciach je potrebné vzhliadnut
ako na jeden celok. Preto aj v tejto veci ustavny sud prihliadal aj na obsah rozhodnutia sadu

prvého stupna.
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26. Krajsky sud sa v napadnutom uzneseni sp. zn. 4 Tpo 38/2015 zo 14. méja 2015
stotoznil so zavermi prvostupniového sudu a v relevantnej casti odovodnenia uviedol:
., Nadriadeny sud v ramci svojej prieskumnej povinnosti dospel k zdaveru, Ze sud prvého
Stupnia sprdvne zistil, ze aj v sucasnom Stadiu trestného stihania su u obvinenej dané
a pretrvavaju dovody vizby tzv. koluznej a tiez aj dovody vizby tzv. preventivnej v zmysle
ustanovenia § 71 odsek 1 pismeno b/, pismeno c/ Trestného poriadku a jej prepustenim
na slobodu by hrozilo zmarenie ucelu trestného stihania, pricom v danom pripade nie su
splnené ani zakonné podmienky pre nahradenie vizby dohladom probacného a mediacného
uradnika.

Existencia tejto dovodnej obavy je u obvinenej opodstatnena aj tymi skutocnostami,
ktoré v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol sud prvého stupna, rovnako ako
(a zvlast) aj tymi, ktoré su obsiahnuté v odovodneniach skorsich uzneseni nadriadeného
sudu v prejedndvanej veci z 16. 05. 2014 sp. zn. 4Tpo/25/2014, z 04. 08. 2014
sp. zn. 4Tpo/50/2014 a z 11. 12. 2014 sp. zn. 4Tpo/78/2014, na ktoré vsetky nadriadeny sud
iba ako na zdakonu zodpovedajuce a doposial’ vykonanymi dokazmi opodstatnené poukazuje,
nepovazujuc za potrebné, ani spresnit a to aj preto, zZe obvinend v pisomnych
odovodneniach fou proti napadnutému uzneseniu podanej staznosti, opdt neuviedla v tomto

smere ziadne relevantné ani skutocnosti a okolnosti, ani pravne uvahy. “

27. V doterajSej rozhodovacej cinnosti ustavny sud nespochybnil zakonné
obmedzenie vyplyvajice z § 80 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého je mozné vizbu
osoby obvinenej z obzvlast zdvazného zlo€inu nahradit’ pontiknutou zarukou, sl'ubom alebo
dohl'adom, len ak to oddvodiiuji vynimocné okolnosti pripadu. Aplikaciu uvedenej
zékonnej Uipravy ustavny sud vo viacerych svojich rozhodnutiach (napriklad 1. US 113/08,
1. US 387/2010, II. US 466/2012, IV. US 559/2012, 1. US 132/2013, II. US 149/2014
alebo III. US 431/2015) zhodnotil ako ustavne akceptovatelnti a rozhodovaciu &innost
vSeobecnych sudov, ktoré v pripadoch, o aké pri stihani za obzvlast’ zavazné zloCiny ide,
pre nahradenie vdzby zarukami vdzbu nahradzujlicimi vyZadovali existenciu vynimoc¢nych

okolnosti pripadu, nepovazoval za arbitrarnu.
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28. Na dodrzanie limitov oznacené¢ho zdkladného prava na slobodu a bezpecnost
podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru je potrebné, aby moznost' nahradenia vidzby zarukou
procesnopravne predpisy na urovni zakona sudnym orgadnom rozhodujiucim o vidzbe osoby
obvinenej umoznovali. K poruSeniu €l. 5 ods. 3 dohovoru by doslo, ak by pravne predpisy
vopred vylucili kazdy sudny prieskum vézby, ako aj moZznost domodct sa v priebehu
sudneho konania prepustenia z vézby poskytnutim peniaznej zaruky. Len nemoznost
urCitych kategorii zadrZanych, ktori boli obvineni zo zavaznych trestnych Cinov, Ziadat
uspesne o doCasné prepustenie na slobodu je jednoznacne v rozpore so samotnym pravom
priznanym v druhej Casti vety €l. 5 ods. 3 dohovoru (pozri rozsudok ESLP vo veci Krej¢it

proti Ceskej republike ¢. 39298/04 a &. 8723/05 z 26. 3. 2009).

29. V tejto suvislosti tstavny sud pripomina, ze pokial’ v ramci svojej rozhodovacej
¢innosti Ustavny sud vyslovil porusenie €l. 5 ods. 3 dohovoru, resp. ¢l. 17 Gstavy v suvislosti
s rozhodovanim o vdzbe obvinenych, k vyhoveniu staznosti a vysloveniu porusenia
niektorého z oznacenych prav pristipil v zasade len v pripadoch, v ktorych vSeobecné sudy
opomenuli rozhodnut’ o Ziadosti o nahradenie vizby zarukou (napriklad 1. US 100/04,
L. US 239/04, IV. US 215/2010).

V danom pripade vSak z obsahu uznesenia krajského stidu vyplyva, Ze krajsky sud
(rovnako ako okresny sud) sa existenciou dovodov vdzby, ako aj Ziadostou stazovatel’ky
o nahradenie védzby dohladom proba¢ného a mediacného uradnika podla § 80 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku zaoberali a zvazovali moznost’ nahradenia vizby z hl'adiska,
¢1 by prepustenie stazovatel'ky neohrozilo dosiahnutie ti€elu trestného konania. VSeobecné
sudy rozhodujuce o ziadosti stazovatel'ky o prepustenie z vdzby a nahradenie vidzby
zarukou dospeli k zaveru, Ze dovody vdzby st u stazovatel’ky v danom S§tadiu trestného
stihania dané a pretrvavaji, a zaroven nezistili také vynimocné okolnosti st'aZzovatel'kinho
pripadu, ktoré by jej prepustenie z vidzby za suCasného poskytnutia vdzbu nahradzujucej
zaruky oddvodnovali.

Samotna poZiadavka existencie vynimocnych okolnosti na prepustenie z vizby osoby
stihanej pre podozrenie zo spachania obzvlast zavazného zlodinu vo svojej podstate
predpoklada vysSiu mieru rizika, ze osoby stihané za zavaznl trestni Cinnost by sa

v pripade ich prepustenia z vazby snazili utiect’ alebo sa skryvat’, aby sa tak vyhli trestnému
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stihaniu, pdsobili na svedkov, znalcov ¢i spoluobvinenych s imyslom marit’ objasiiovanie
skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie ¢i pokracovali v trestnej Cinnosti. Podmienka
zistovania takychto vynimo¢nych okolnosti na nahradenie vdzby zarukou tak podl'a ndzoru

tistavného sudu sleduje legitimny ciel’ a je ustavne udrzatelna (IT1. US 431/2015).

30. Ustavny sud tak vzhladom na uvedené dospel k zaveru, 7e oddvodnenie
napadnutého uznesenia krajsk€ého sudu dostatocne reaguje na relevantné pravne otazky
vznesené stazovatel'kou, vyjadruje sa k existencii a d’alSiemu trvaniu vizobnych dévodov
podla § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku a takisto sa vyjadruje aj k moznosti
nahradenia vizby dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika, riadiac sa pritom zasadou
primeranosti a zdrzanlivosti. Samotny nesthlas st'azovatel'ky s pravnym nazorom krajského
sudu vyslovenym v jej pravnej veci nemdze viest’ k zdveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Gstavného sudu nahradit’ pravny nazor
krajského sudu svojim vlastnym. Vzhl'adom na uvedené preto nebolo mozné dospiet
k z&veru o poruseni zakladného prava podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy. Zaroveil je potrebné
konstatovat’, Ze postup a rozhodnutie krajského sudu spiiiajii aj limity ochrany zakladného
prava na slobodu a bezpecnost’ tak ako je upravené v ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, ked’ze moznost’
nahradenia vdzby zarukou procesnopravne predpisy na Urovni zdkona sudnym orgdnom

rozhodujliicim o vizbe umoZznuju a krajsky sud postupoval v stilade s tymito predpismi.

31. Pripadny zé4sah ustavného sudu spocivajuci v nahradeni pravneho nézoru
krajského sudu je mozné realizovat’ len v pripade jeho nezlulitelnosti s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpretaciou
zakonov vSeobecnych sudov, v zmysle ustilenej judikatary by mohol nahradit’ napadnuty
pravny nazor krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodévodneny,

resp. ustavne nekonformny.

32. V danom pripade staZovatel'ky dospel ustavny sud k zaveru, ze napadnutym
uznesenim krajského sudu, ktorym sa v druhom stupni rozhodovalo o ziadosti stazovatel’ky
o prepustenie z vdzby, v rozsahu, vakom bola konStatovand pretrvavajica existencia

dovodov vizby anemoznost nahradenia vizby dohladom proba¢ného a mediaéného
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uradnika (teda v rozsahu, v akom bola staznost prijatd na dalSie konanie), nedoslo
k poruseniu jej zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prav podl'a ¢l. 5 ods. 3
dohovoru. Ustavny std preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia,
t. J. Ze uvedené prava stazovatel'ky uznesenim krajského sadu sp. zn. 4 Tpo 38/2015

7o 14. maja 2015 porusené neboli.

33. Ustavny std zarovei konstatuje, Ze pri svojom rozhodovani vo veci samej
nemohol prihliadnut na namietani vecni neprisluSnost Okresného sudu Nitra
pri rozhodovani o védzbe, tak ako to pozadovala stazovatelka v podani, ktoré bolo
ustavnému sudu dorucené 15. decembra 2015, kedZe predmet konania bol zavdznym
sposobom vymedzeny uznesenim ustavného stdu ¢&. k. III. US 478/2015-40, ktorym bola
staznost’ stazovatelky prijatd na dalSie konanie v rozsahu namietaného porusenia
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru
uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 Tpo 38/2015 zo 14. maja 2015 v savislosti s namietkou
stazovatel’ky tykajicou sa neexistencie dovodov d’alSieho trvania vézby a nenahradenia

vazby zarukou.
34. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sidu

nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. aprila 2016
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