SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 380/06-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. decembra
2006 predbezne prerokoval staznost A. B., C., zastupenej advokatkou JUDr. M. C,,
Advokatska kancelaria, N., vo veci namietan¢ho poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote zaru¢en¢ho v €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Trenc¢in

v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 446/95 a takto
rozhodol:
Staznost A. B. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bolo 12. decembra
2006 dorugené podanie A. B., C. (dalej len ,,stazovatelka™), ktorou namietala porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresn¢ho sidu Trencin (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 446/95.



Stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla, ze: ,,(...) v roku 1995 podala na Okresny
sud Trencin navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. (...)

Dna 17. 9. 2004 bol vyhlaseny Rozsudok Okresného sudu Trencin sp. zn.
13 C 446/95-333.

Dna 28. 10. 2004 Okresny sud Trencin vydal Opravné uznesenie sp. zn. 13 C 446/95-
346, ktorym opravil vyroky Rozsudku (...).

Dna 3. 11. 2004 podala stazovatelka odvolanie proti Rozsudku (...).

Dna 19. 9. 2006 prebehlo odvolacie konanie na Krajskom sude Trencin, na ktorom
bol Rozsudok Okresného sudu Trencin ¢. k. 13 C 446/95-333 zo dna 17. 9. 2004 v spojeni
s Opravnym uznesenim zo dna 28. 10. 2004 ¢. k. 13 C 446/95-346 potvrdeny Rozsudkom
Krajskeho sudu Trencin sp. zn. 17 Co 72/2005-388. (...)

Vyssie uvedenym postupom Okresného sudu Trencin doslo k poruseniu prava
stazovatelky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov, ktoré je zarucené v clanku
48 ods. 2 Ustavy SR a v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobod (pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote). Konanie zacalo 21. septembra

1995 a bolo pravoplatne ukoncené dna 19. 9. 2000, teda trvalo bez 2 dni 11 rokov. *

Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti stazovatelka navrhla, aby ustavny sud
vyslovil poruSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jej zdlezitosti v primeranej lehote
zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom, priznal jej primerané financné
zadostucinenie v sume 400 000 Sk, ktoré¢ je jej okresny sud povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu a prikdzal okresnému stdu uhradit’ trovy
pravneho zastupenia v sume 8 682 Sk v lehote 15 dni od pravoplatnosti nalezu tstavného
sudu.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 132/03,
L. US 65/04).

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid skima, ¢i dévody uvedené

v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto



ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatiry Gstavného stdu je dovodom pre odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tUstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, I. US 124/03).

Podl'a stabilizovanej judikatiry tstavného sudu (napr. 1. US 34/99, II. US 32/00,
I11. US 20/00, 11. US 12/01, IV. US 37/02, I1I. US 109/03) sa ochrana zakladnému pravu
vratane zakladného prava podl'a Cl. 48 ods. 2 Ustavy (a teda aj podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany
poruSenie zakladného prava oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym
sudom) esSte trvalo. Ak v Case, ked dosSla staznost’ ustavnému sudu, uz nedochddza
k porusovaniu oznaceného zdkladného prava, Gstavny std staznost’ zasadne odmietne ako
zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude). Vychadza pri tom z toho, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajlca sa rozhodnutia organu verejnej moci (pozri

napr. I. US 19/00, I. US 142/03, 1. US 145/03).

Stazovatel’ka v staznosti, ktora bola ustavnému sudu dorucena 12. decembra 2006,
namietala porusSenie jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 446/95.
Z obsahu st’aznosti jednoznacne vyplyva, Ze v ¢ase doru€enia st'aznosti Gstavnému sudu

tvrdené poruSovanie oznacené¢ho zakladného prava stazovatelky na okresnom stde uz



netrvalo. Stazovatelka uviedla, Ze uz , dna 3. 11. 2004 podala (...) odvolanie proti
Rozsudku“ okresného sudu, konanie, v ktorom malo dochddzat k zbyto¢nym prietahom,

bolo uz skoncené najneskor 3. novembra 2004.

Tento skutkovy stav, ktorého relevantnost’ nemal Gstavny std dovod spochybnovat
(kvalifikované pravne zastiipenie st'azovatel’ky), bol zakladom pre zaver tstavného sudu, ze
staznost’ je zjavne neopodstatnend. Z toho dovodu ustavny sud staznost’ odmietol uz po jej

predbeznom prerokovani.

Z uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2006



