SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 248/06-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. decembra 2006
v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana
Ogurcaka prerokoval prijata staznost MUDr. D. B., B., zastupeného advokitom
JUDr. V. C., B., vo veci porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného studu

Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 85/99 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 85/99 porusil zikladné
pravo MUDr. D. B., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zaruc¢ené

v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 85/99 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. MUDr. D. B. priznava primerané finan¢né zadostucinenie v sume 70 000 Sk
(slovom sedemdesiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Trnava povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. MUDr. D. B. prizndva nahradu trov prdvneho zastipenia v sume 8 682 Sk
(slovom osemtisicSest’'stoosemdesiatdva slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Trnava
povinny vyplatit na Géet advokata JUDr. V. C., do 15 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny suad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) uznesenim
z0 16. augusta 2006 &. k. 1. US 248/06-7 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost MUDr. D. B., B. (d’alej len ,,stazovatel™),
vo veci porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava™) postupom Okresného sadu
Trnava (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 85/99
(dalej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplynulo, ze stazovatel podal okresnému sudu Zalobu o zaplatenie
52 000 Sk, pricom tento sid podla jeho tvrdenia zatial konal len vo veci oslobodenia
od sudnych poplatkov. Stazovatel opakovane podaval staznosti na prietahy v konani
a ziadosti o ich odstranenie, ktoré ale podl'a jeho presvedcenia neboli predsedom okresného
sudu nalezite vybavené.

Na zéklade vysSie uvedeného st'azovatel navrhol, aby ustavny sad po prerokovani
jeho staznosti vydal tento ndlez:

., 1. Okresny sud v Trnave porusil zakladné ludské prava MUDr. D. B. podla ¢lanku
48 ods. 2 a podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresny sud v Trnave je povinny konat vo veci 17/C/85/99 bezodkladne a bez
dalsich prietahov.

3. Okresny sud v Trnave je povinny zaplatit financnu satisfakciu MUDr. D. B.
vo vske 1,000.000.- Sk za vzniknuté prietahy (...).



4. Okresny sud je povinny zaplatit' trovy konania, 10.000.- Sk vyplatené preddavky
advokatovi, 224.- Sk poplatok u notara, kopie a postovné ndklady MUDr. D. B. Vsetky
platby musi Okresny sud v Trnave vykonat' v lehote 15 dni od dorucenia ndlezu Ustavného

‘

sudu. Inak ma stazovatel narok na uroky z omeskania. *

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsednickou JUDr. H. G., listom z 26. septembra
2006 ¢. Spr. 1506/06 a pravny zastupca st'azovatel'a stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 9. novembra 2006.

2.1 Predsednicka okresného stidu uviedla podrobnt chronolégiu ikkonov vykonanych
okresnym sudom v danej veci a v relevantnej Casti svojho vyjadrenia uviedla, ze:

»(-..) Dna 20. 10. 1999 bola dorucend zaloba, ktoru podal MUDr. D. B., bytom B.
na tunajsi sud proti Zalovanému F. G., bytom T., predmetom Zaloby je 52.000,- Sk. Vec bola
zaevidovand pod sp. zn. 17 C 85/99. Ukonom sudu vo veci zo dia 22. 5. 2000 bolo
dorucované Zalobcovi tlacivo v suvislosti s jeho Ziadostou o oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov, ktoré vyplnené a potvrdené prislusnym mestskym uradom mal zaslat
tunajsiemu sudu v stanovenej lehote. Dna 6. 6. 2000 oznamil zalobca sudu, Ze bol
okradnuty vr. 1998 a 1999 zo strany zZalovaného a jeho syna, Ze predmetna vec bola
riesena Krajskym sudom v Trnave pod konkrétnym cislom. Nasledne Zalobca predloZil
vyplnené potvrdenie o osobnych a zarobkovych pomeroch. Vo veci dna 26. 6. 2000
stanovila zakonna sudkynia JUDr. M. D. termin pojedndavania na 30. 6. 2000. Na tomto
pojednavani bolo vynesené uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia tak, ze navrh bol
zamietnuty. Po vypracovani uzmesenia a doruceni ucastnikom, po zisteni dalSich
skutocnosti ohladom osoby Zalobcu dopytom urad prdce, potom, c¢o dna 26. 2. 2001 bol
doruceny list zZalobcu sudu, v ktorom dopliuje petit a uvadza nové znenie petitu, ked
menovany 3. 9. 2001 opakoval Ziadost' o oslobodenie od sud. poplatkov a doloZil dokazy,
dna 13. 8 2004 bol spis predlozeny vysSiemu sudnemu uradnikovi na rozhodnutie
v predmetnej veci o navrhu zZalobcu na oslobodenie o sudnych poplatkov. O tejto Ziadosti
bolo rozhodnuté 20. 8. 2004. Dna 3. 9. 2004 dorucil sudu Zalobca odvolanie proti uzneseniu
o zamietnuti jeho Ziadosti o oslobodenie od poplatkov a zaroven poZiadal Zalobca

o preruSenie sudneho konania. Uznesenim dna 16. 9. 2004 bol Zalobca vyzvany na



doplnenie svojho odvolania z 2. 9. 2004 o konkrétne nalezitosti. Dna 5. 10. 2004 opakoval
Zalobca zZiadost' o prerusenie konania. Dna 5. 10. 2004 bol spis predlozeny sudcovi na
rozhodnutie o odvolani Zalobcu proti uzneseniu sudu vydaného vyssim sudnym uradnikom.
29. 10. 2004 bol spis predlozeny opdtovne vysSiemu sudnemu uradnikovi na rozhodnutie
o navrhu na preruSenie konania. O tomto bolo rozhodnuté 21. 3. 2005, teda konanie bolo
prerusené za ucelom vyckania ukoncenia trest. stihania proti Zalovanému vo veci.
Predmetné uznesenie sa dorucovalo ucastnikom. Zalovanému aj opakovane cestou policie.
10. 5. 2005 podal Zalobca do veci doplnené podanie a Ziadal o pribratie do konania
dalsieho ucastnika na strane Zalovaného. Dna 6. 10. 2005 bola vykonand sudom vyzva na
Okr. riaditelstvo PZ v T. za ucelom zistenia Stadia vysSetrovania proti Zalovanému v predm.
konani. Dna 17. 5. 2006 bolo Zalobcovi dorucované oznamenie s vyzvou potom, c¢o bol
zalobca pouceny, zZe podla § 111 O. s. p., akje konanie prerusené, nevykonavaju sa
pojedndvania a neplynii lehoty podla tohto zdkona. Co sa tyka ndvrhu Zalobcu na
pristupenie dalSieho ucastnika do konania na strane zalovaného, bol Zalobca vyzvany, aby
do 15 dni od dorucenia tejto vyzvy odstranil procesné pochybenia. Tuto vyzvu prevzal
Zalobca 23. 5. 2006. Zalobca reagoval na vyzvu sidu listom z 25. 5. 2006 a 4. 7. 2006, ked’
dna 18. 9. 2006 sa dostavil na tun. sud a nahliadol do predmetného spisu.

Zaroven Vam tymto oznamujeme, Ze netrvame na tom, aby sa o prijatej staznosti

konalo ustne pojednavanie (...) “.

2.2 Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsednicky okresného stidu uviedol, Ze:

»Na Vas list zo dna 2. 10. 2006 Vam oznamujeme, Ze netrvame na tom, aby sa
v predmetnej veci konalo ustne pojednavanie. Trovy pravmeho zastupenia uplatiiujeme
vo wiske (...) celkovo 13.904,- Sk, a Ziadame ich poukdzat na ucet advokata (...).

Pokial sa tyka vyjadrenia Okresného sudu Trnava zo dna 26. 9. 2006 — Spr. 1506/06,

toto vyjadrenie povazujem za nicim nepodlozZené a zavadzajuce Ustavny sud.

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa

s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania



nemozno ocakavat' dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.
IL.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni c¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedené¢ho okresnym satdom pod sp. zn. 17 C 85/99:

Dnia 20. oktobra 1999 podal stazovatel’ okresnému sudu zalobu proti F. G. (d’alej len
ako ,,zalovany*) o zaplatenie 52 000 Sk s prisl., ktorej bola pridelena sp. zn. 17 C 85/99.

Diia 26. aprila 2000 stazovatel’ dorucil okresnému sidu podanie, ktorym poziadal
o doplnenie sudneho spisu o urcité vyjadrenia.

Dna 12. méja 2000 st'azovatel’ dorucil okresnému stdu podanie oznacené ako ziadost’
o vydanie zdkazu vymazu obchodnej spoloc¢nosti A., s. 1. 0.

Dna 22. mija 2000 sudkyna dala upravou kancelarii pokyn, aby dorucila
stazovatelovi potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch na
oslobodenie od stdneho poplatku a vyzvala ho na predlozenie tohto tlaciva v lehote 10 dni
a aby vyziadala z obchodného registra vypis obchodnej spolo€nosti A., s. r. 0.

Dnia 29. méaja 2000 bol pripis okresného sidu doruc¢eny obchodnému registru.

Diia 6. jana 2000 stazovatel’ dorucil sidu podanie, v ktorom Ziadal okresny sud
o zékaz vymazania obchodnych spolo¢nosti A., s. r. 0., A. B, s.1. 0. aG,, s. 1. 0.
z obchodného registra a zablokovanie bankovych uctov tychto obchodnych spolo¢nosti.

Diia 6. jina 2000 stazovatel’ dorudil sidu podanie, v ktorom ozndmil sudu, Ze je
zaroven Zalobcom proti zalovanému v stidnom konani vedenom Krajskym sudom v Trnave
o zaplatenie 1 400 000 Sk.

Dina 26. juna 2000 sudkyna dala upravou kancelarii pokyn, aby zvolala na 30. jun
2000 senat.

Dna 26. juna 2000 sudkyna dala upravou kancelarii pokyn, aby poziadala Okresny
urad B., odbor socidlnych veci o zaslanie rozhodnutia o priznani socialnych davok
stazovatelovi; vyzvala stazovatela o predlozenie fotokdpie technického preukazu
od motorového vozidla (...) a aby preukazal, ze ho pontkol niektorému autobazaru na predaj

a predlozil rozhodnutie o priznani socialnych davok.



Diia 27. jina 2000 bol vyhotoveny Uradny zdznam o tom, Ze bol zvolany senat
a Clenovia senatu prislbili ucast’.

Dna 30. juna 2000 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom sud uznesenim
¢. k. 17 C 85/99-47 zamietol navrh staZzovatela na vydanie predbeZzného opatrenia.

Dina 17. jala 2000 Okresny urad B., odbor socidlnych veci dorucil okresnému sidu
odpoved’ na jeho doziadanie z 26. juna 2000.

Dna 18. jula 2000 stazovatel' dorucil okresnému sudu odpoved na jeho vyzvu,
podrla ktorej mal predlozit’ technicky preukaz od motorového vozidla (...), preukazal, Ze ho
ponukol niektorému autobazaru na predaj a predlozil rozhodnutie o priznani socidlnych
davok.

Dna 27. septembra 2000 sudkyna dala upravou kanceldrii pokyn, aby vyzvala
Okresny urad B., odbor socialnych veci, aby oznamil, ¢i stazovatel je eSte stale evidovany
ako nezamestnany.

Dna 18. oktébra 2000 Okresny urad B., odbor socidlnych veci oznamil okresnému
sudu, ze stazovatel nie je evidovany ako nezamestnany.

Diia 19. januara 2001 st'azovatel’ dorucil sudu podanie, ktorym oznémil, Ze motorové
vozidlo (...) predal.

Dna 26. februara 2001 stazovatel’ dorucil sudu podanie, ktorym upravil petit svojej
zaloby.

Dnia 3. septembra 2001 stazovatel dorucil okresnému sudu Ziadost’ o ustanovenie
pravneho zastupcu a oslobodenie od stidnych poplatkov.

Diia 13. augusta 2004 sudkynia dala upravou kancelarii pokyn, aby predlozila spis
vysSiemu sudnemu uradnikovi na rozhodnutie o navrhu na oslobodenie od stdneho
poplatku.

Dia 20. augusta 2004 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 17 C 85/99-63, ktorym
zamietol ziadost’ stazovatel’a o oslobodenie od stdnych poplatkov.

Dna 3. septembra 2004 stazovatel’ dorucil okresnému sudu odvolanie proti uzneseniu
¢. k. 17 C 85/99-63 a navrhol prerusenie konania.

Diia 16. septembra 2004 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 17 C 85/99-69, ktorym

vyzval stazovatel’a, aby v lehote 10 dni doplnil svoje odvolanie z 2. septembra 2004 o to,



v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa
domabha.

Dna 5. oktébra 2004 stazovatel dorucil okresnému sidu opakovanu ziadost’
o preruSenie sidneho konania.

Dnia 5. oktobra 2004 vyssi sudny uradnik dal Gpravou kanceldrii pokyn, aby spis
predlozila sudkyni na rozhodnutie o odvolani proti jeho uzneseniu ¢. k. 17 C 85/99-63.

Dna 29. oktobra 2004 sudkyna dala upravou kancelarii pokyn, aby spis predlozila
vysSiemu sudnemu Uradnikovi na rozhodnutie o preruSeni konania.

Dna 21. marca 2005 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 17 C 85/99-74, ktorym
konanie prerusil.

Diia 21. marca 2005 sudkyna dala kancelarii Upravou pokyn, aby spis predlozila
vysSiemu sidnemu uradnikovi na vyznacenie pravoplatnosti uznesenia €. k. 17 C 85/99-74.

Diia 5. maja 2005 vyssi sudny uradnik dal kancelarii ipravou pokyn, aby uznesenie
¢. k. 17 C 85/99-74 dorucila Zzalovanému prostrednictvom Obvodného oddelenia
Policajného zboru.

Diia 10. mgja 2005 stazovatel’ dorucil stidu podanie oznacené ako oprava a doplnenie
podania.

Dna 6. oktobra 2005 vyssi sudny uradnik dal kancelarii apravou pokyn, aby vyzvala
Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v T., aby v lehote 15 dni oznamili, v akom §tadiu sa
nachadza vySetrovanie v konani sp. zn. CVS: OUV-194/10-1999.

Dna 6. februdra 2006 sudkyna dala kancelarii ipravou pokyn, aby spis predlozila
vy§§iemu sudnemu Uradnikovi, aby vyzval stazovatela ¢i navrhuje pokracovat’ v konani,
¢i bolo skoncené trestné stihanie proti zalovanému a aby vyznacil pravoplatnost’ na uzneseni

¢. k. 17 C 85/99-74.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoc¢nych prietahov (...).

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o zaplatenie 52 000 Sk s prisl. vedenom pod sp. zn. 17 C 85/99, v ktorom
stazovatel vystupuje ako navrhovatel, doSlo k poruSeniu jeho zékladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na $tatnom organe sa pravna neistota osoby

neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sidu sa vytvara pravna istota (II. US 26/95).

Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené¢ zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie ucastnika a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval Gstavny

sud aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konstatuje, ze doterajsi priebeh

napadnutého konania Ustavny sid nemozZe pripisat’ na vrub faktickej naro¢nosti alebo



pravnej zlozitosti prerokovavanej veci. Napokon ani predsedniCka okresného sudu

vo svojom vyjadreni nenamietala zlozitost’ napadnutej veci.

2. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatel’a v preskimavane;j
veci, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost,, ktord by mala byt osobitne zohl'adnend na jeho
tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doSlo v tomto konani k zbytocnym
prietahom. Prihliadol vSak na to, ze stazovatel sdm navrhol preruSenie napadnutého
konania, preto na neefektivnu ¢innost’ okresného sudu po 21. marca 2005, ustavny sud pri

rozhodovani o priznani primerané¢ho financného zadost'u¢inenia ani neprihliadol.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu a konStatuje, ze
v predmetnej veci dlhé obdobie nepostupoval efektivne (najmé v stvislosti s uznesenim
¢.k. 17 C 85/99-74, ktorym malo byt napadnuté konanie prerusené, avSak
k spravoplatneniu tohto rozhodnutia do zapozi¢ania spisu ustavnému sudu nedoslo), pricom
okresny sud bol vo veci ne¢inny minimalne aj v obdobi od 20. oktébra 1999 do 22. mija
2000 (sedem mesiacov) a od 3. septembra 2001 do 20. augusta 2004 (dva roky a jedenast’
mesiacov). Okresny sud teda najmenej pocas troch rokov a Siestich mesiacov vo veci
nevykonal prakticky ziadny ukon smerujici k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel’ ako navrhovatel’ pocas napadnutého stidneho konania nachadza, ¢o je zdkladnym
G¢elom prava zaruéeného v citovanych ¢&lankoch ustavy (pozri napr. 1. US 41/02).
K prietahom, ktoré nemozno ni¢im ospravedlnit’ pritom nedoslo v dosledku zlozitosti veci
ani spravania Gcastnikov, ale v dosledku postupu sudu. Ustava v ¢l. 48 ods. 2, pritom
zaviazuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia
umoziujuce prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych prietahov.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zékladného prava
stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu

podla €l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo veci



bez zbytocnych prietahov, napriek tomu, ze mu neusSlo pozornosti, Ze napadnuté konanie

bolo 21. marca 2005 prerusené; toto rozhodnutie vSak nenadobudlo pravoplatnost’.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gistavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel pozadoval priznat primerané financné zadostuCinenie ,,vo vyske

1,000.000,- Sk za vzniknuté prietahy “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k nazoru, Ze len konS$tatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadostucinenim pre stazovatel'a. Ustavny std preto uznal
za odovodnené priznat mu aj financné zadostuCinenie podla citovaného ustanovenia
zakona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky

okolnosti zisteného porusenia prav st'azovatel'a, povazuje za primerané vo vyske 70 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostuc¢inenia, orgéan, ktory zékladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému tUcastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud priznal stazovatelovi thradu trov pravneho zastGpenia za tri uéelne
vynalozené ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastipenia 25. maja 2006, podanie
staznosti z 18. jina 2006 a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresné¢ho sudu
9. novembra 2006). Za tri ukony vykonané v roku 2006 patri odmena trikrat 2 730 Sk
a rezijny pausal trikrat 164 Sk (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
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Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho zastupenia

stazovatela predstavuju sumu 8 682 Sk.

Vzhladom na uvedené ustavny sud o stazovatel'om uplatnenej Gthrade trov konania

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. decembra 2006
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