SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 193/03-68

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo
sudcov Eduarda Bardnya a Cubomira Dobrika vo veci staznosti Mgr. M. D., bytom B.,
PaedDr. V. S., bytom B., Ing. R. J., bytom B., a I. K., bytom B., zastipenych advokatom
JUDr. I. S., Advokatska kancelaria, B., pre namietané poruSenie ich zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarudeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom povodne pod sp. zn.
15 C 59/94, neskor pod sp. zn. 15 C 197/96 na neverejnom zasadnuti 3. decembra 2003
takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pdvodne pod sp. zn. 15 C 59/94,
neskor pod sp. zn. 15 C 197/96 porusil zdkladné pravo Mgr. M. D., PaedDr. V. S.,
Ing. R. J. al. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresny sud Bratislava I je povinny zaplatit ndhradu trov konania

Mgr. M. D., PaedDr. V. S., Ing. R. J. al. K. vsume 13 194 Sk (slovom



trinast'tisicstodevitdesiatStyri slovenskych kortin) na ucet ich prdvneho zastupcu JUDr. L.

S., Advokatska kancelaria, B., do patnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. StaZznosti Mgr. M. D., PaedDr. V. S., Ing. R. J. al. K. vo zvySnej Ccasti

nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny std*) uznesenim &. k. III. US
193/03-46 z 3. septembra 2003 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’al$ie konanie staznost Mgr. M. D., bytom B., PaedDr. V. S., bytom
B., Ing. R. J., bytom B., a I. K., bytom B. (d’alej aj ,,stazovatelia*), zastipenych advokatom
JUDr. 1. S., Advokatska kancelaria, B., v Casti tykajlicej sa namietaného porusenia ich
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Okresného stidu Bratislava I
(predtym Obvodného sudu Bratislava 1, d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

povodne pod sp. zn. 15 C 59/94, neskor pod sp. zn. 15 C 197/96.

Stazovatelia vo svojej staznosti z 20. januara 2003 doplnenej na zaklade vyzvy
ustavného sudu prostrednictvom ich pravneho zastupcu d’alS$im podanim z 28. maja 2003
namietali, Zze predmetné konanie trva viac ako osem rokov, pricom okresny std podl'a nich
nie je ,,sposobily ho pravoplatne ukoncit'*. Uvedené konanie zacalo eSte 14. marca 1994,
ked’ pravny predchodca stazovatel'ov (ich otec) K. K. podal na okresnom stde Zalobu,
ktorou sa doméhal zaplatenia 134 628 Sk z titulu ,,neoprdvneného majetkového prospechu
(bezdovodného obohatenia) a ndhrady ,, majetkovej ujmy ““ vo vyske 21 000 Sk od Fakultne;j
nemocnice na M. ulici v B. (dalej aj ,,zalovana®) z titulu uzivania nehnutelnosti, ktorych

spoluvlastnikom pdévodne bol. Okresny sud zaslal navrh na vyjadrenie Zalovane;j.



Vyjadrenie Zalovanej nasledne dorucil na zaujatie stanoviska K. K. Ten sa vyjadril listom
z21. jina 1994 a podanim z 23. septembra 1994 rozsiril Zzalobu ziadajuc vydanie Casti
nehnutelnosti (nezastavaného pozemku), ktoré zalovand wuzivala, alebo zaplatenie
zodpovedajucej nahrady. Okresny sud reagoval aZ po dvadsiatich mesiacoch (30. maja
1996), a to tak, ze postapil vec Obvodnému stidu Bratislava 2. Podanim z 21. augusta 1996
roz§iril pravny predchodca stazovatelov Zalobu o narok na ndhradu Skody sposobenej
nezakonnym rozhodnutim organu Statu (nehnutelnosti, ktoré uzivala Zalovana, mali byt
vyvlastnené rozhodnutim odboru vystavby a izemného planovania Obvodného nérodného
vyboru B. II & VUP-3415/07-Sa z 11. decembra 1987, ktoré vsak bolo na zéklade protestu
prokuratora zruSené) podla zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobent
rozhodnutim organu S$tatu alebo jeho nespradvnym uradnym postupom (dalej len ,,zakon
C. 58/1969 Zb.“) proti zalovanym Obvodnému uradu zivotného prostredia B. 1II
a Miestnemu uUradu mestskej Casti B. — R. Obvodny sud Bratislava 2 s postapenim
nesuhlasil a predloZil vec na rozhodnutie Mestskému sudu v Bratislave. Ten rozhodol, Ze na
konanie vuvedenej veci je miestne prislusny okresny sid. Okresnému sudu bolo
rozhodnutie Mestského sudu v Bratislave doru¢ené 7. oktobra 1996 a spisovy material
23. oktébra 1996. Okresny sud listom zo 7. oktébra 1998 vyzval K. K. (ktory medzitym
zomrel — 24. februara 1997) na predlozenie rovnopisov jeho doterajSich podani a na
upresnenie petitu Zaloby vzhl'adom na jeho zmenu v podani z 21. augusta 1996. Po smrti K.
K. upresnili stazovatelia (ako jeho pravni nédstupcovia v konani) petit Zaloby a poziadali
o zdmenu Ucastnikov na strane zalovaného na Slovensku republiku — Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ministerstvo®) podaniami z 20. decembra 1998
az 12. septembra 2002. Okresny sud listom z 15. augusta 2002 vyzval stazovatelov na
predlozenie zaverov predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody spdsobenej
rozhodnutim organu S$tatu alebo jeho nespravnym tradnym postupom podla § 9 a § 10
zékona €. 58/1969 Zb. Stazovatelia ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody dorucili ministerstvu 10. oktobra 2002. Ministerstvo odpovedalo st'azovatel'om listom
¢. 1150/2002-4.2/Ka z 19. novembra 2002, v ktorom im oznamilo, ze vo vztahu k nimi
uplatnenému ndroku na ndhradu Skody uplynula premlcacia doba (subjektivna premlcacia

doba v maji 1994).



StaZzovatelia namietali, Ze okresny sid vzhl'adom na jeho povinnost’ organizovat’
procesny postup tak, aby bol ¢o najskor odstraneny stav pravnej neistoty stazovatelov,
kvoli ktorému sa nan obratili so ziadost'ou o rozhodnutie, zodpoveda za adekvatne a ucelné
vyuzitie procesnych prostriedkov, ktoré¢ mu zakon zveruje. Podla stazovatelov sa tak

v danom pripade nestalo.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto€nosti stazovatelia ziadali, aby tstavny sud vo
vztahu k namietanému poruSeniu ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy ndlezom takto rozhodol:
,Slovenska republika zastupenda Obvodnym sudom Bratislava 1 a Okresnym sudom
Bratislava I svojim postupom v konani 15 C 59/94 a 15 C 197/96 porusila zdakladné prava
stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (...) a prizndva ndhradu Skody
155.628.-Sk s urokom z omeskania vo vyske 17,6 % od 14. 3. 1994 do zaplatenia.

Okresny sud zaujal k staznosti stanovisko prostrednictvom podpredsednicky
okresného sudu vliste sp. zn. Spr. 2098/03 z2. jula 2003. V uvedenom liste
podpredsednicka okresného sudu uviedla prehlad postupu predmetného konania od jeho
zacCiatku (14. marca 1994) s tym, ze podl'a ndzoru okresného sudu v posudzovanom konani

nedoslo k Ziadnym zbyto¢nym priet'ahom.

V podani zo 7. oktdbra 2003 st’azovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
oznamili Gstavnému sudu, Ze netrvaji na konani verejného ustneho pojednavania v uvedene;j
veci a suhlasia s upustenim od neho. V d’alSom podani z 27. novembra 2003 uplatnili
prostrednictvom pradvneho zéastupcu ndhradu trov konania pred ustavnym stidom

pozostavajucich z trov pravneho zastipenia spolu vo vyske 13 194 Sk.

V podani sp. zn. Spr. 2098/03 z 15. oktoébra 2003 okresny sud oznamil, Ze netrvéa na
tom, aby ustavny sud konal o prijatej staznosti staZzovatelov na verejnom Ustnom
pojednéavani a v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude suhlasi s upustenim od neho.

V prilohe uvedeného podania zaslal okresny sud ustavnému sudu spisovy materidl tykajuci



sa konania vedeného na okresnom sude povodne pod sp. zn. 15 C 59/94, neskor pod sp. zn.

15 C 197/96.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel k nézoru, ze od tohto pojedndvania

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Pravny predchodca st'azovatel'ov — K. K., v tom ¢ase bytom B., podal 14. marca 1994
na okresnom sude zalobu, ktorou sa domahal zaplatenia 134 628, - Sk z titulu
,heopravneneho  majetkového  prospechu* (bezdovodného obohatenia) a nihrady
,majetkovej ujmy“ vo vyske 21 000 Sk proti Fakultnej nemocnici na M. ulici v B.
Do6vodom mala byt” skutoCnost’, ze Zalovana uZivala v rokoch 1987 az 1991 bezodplatne
nehnutelnosti nachadzajace sa na K. ulici v B., ktorych bol pravny predchodca
stazovatelov spoluvlastnikom. Tieto nehnutelnosti mali byt vyvlastnené rozhodnutim
odboru vystavby a izemného planovania Obvodného narodného vyboru B. II & VUP-
3415/07-Sa z 11. decembra 1987. Rozhodnutim Uradu Zivotného prostredia hlavného mesta
Slovenskej republiky B., oddelenia uzemného rozvoja a $tatnej stavebnej spravy, &. SSS-
424-336/91 z 30. aprila 1991, ktor¢ nadobudlo pravoplatnost’ 23. maja 1991, bolo vSak
rozhodnutie odboru vystavby a izemného planovania Obvodného narodného vyboru B. 11
¢ VUP- 3415/07-Sa z 11. decembra 1987 na zaklade protestu prokuritora zrusené podla
§ 62 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok). Na zaklade
uvedenych skutonosti sa pravny predchodca stazovatelov domahal nahrady

zodpovedajucej vyske ndjomného za roky 1987 az 1991, ktoré by mu inak bola zalovana



povinna uhradit’, a ndhrady za ndjomné, ktoré bol povinny zaplatit’ za uzivanie ndhradného

bytu prideleného mu v suvislosti s vyvlastnenim.

Pokynom stidnej kancelarii z 28. marca 1994 nechal vo veci konajtci sudca dorucit’

rovnopis Zaloby zalovanej na vyjadrenie.

V mene zalovanej sa k zalobe vyjadrila investorskd inZinierska organizacia S. — B.,

a to podanim doru¢enym okresnému sudu 21. aprila 1994.

Pokynom sudnej kancelarii z 31. maja 1994 nechal vo veci konajtci sudca dorucit’

vyjadrenie k Zalobe na vyjadrenie prdvnemu predchodcovi stazovatel’'ov.

Pravny predchodca st'aZovatel'ov dorucil okresnému sudu svoje stanovisko 23. juna
1994. Podanim z 23. septembra 1994 dorucenym okresnému sudu 26. septembra 1994
roz8iril zalobu Ziadajuc okrem iného vydanie casti predmetnych nehnutelnosti

(nezastavan¢ho pozemku) alebo zaplatenie pefiaznej nahrady.

Okresny sud listom z 30. méja 1996 postupil predmetnt vec z dovodu svojej miestne;j

neprislusnosti Obvodnému stdu Bratislava 2.

Obvodny sud Bratislava 2 predlozil 5. jana 1996 spis Mestskému sudu v Bratislave

z dovodu svojho nesuhlasu s postiupenim predmetnej veci.

Podanim z21. augusta 1996 doru¢enym Obvodnému siudu Bratislava 2 dna
26. augusta 1996 rozsiril pravny predchodca stazovatel'ov Zalobu o narok na ndhradu Skody
sposobene] nezdkonnym rozhodnutim orgénu Statu podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. proti
zalovanym Obvodnému tradu zivotného prostredia B. II a Miestnemu tGradu mestskej ¢asti

B.—-R.

Mestsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 13 Nc 115/96-28 z 30. augusta 1996

rozhodol, Ze na konanie a rozhodnutie v predmetnej veci je miestne prisluSny okresny sud.



Uvedené¢ rozhodnutie, ako aj predmetny spis boli Obvodnému sudu Bratislava 2 dorucené

7. oktobra 1996. Spisovy materidl bol okresnému stdu vrateny 23. oktdbra 1996.

Vo veci konajuca sudkyia na okresnom sude nechala pokynom z 21. septembra 1998
vyzvat pravneho predchodcu stazovatelov, aby v lehote 15 dni predlozil sidu jeden
rovnopis zaloby zo 14. marca 1994 arovnopisy podani z21. juna 1996, z 23. septembra

1994 a z 21. augusta 1996 v dvoch vyhotoveniach, ako aj Specifikéciu petitu.

Podl'a uradného zdznamu z 12. novembra 1998 nachadzajiceho sa v predmetnom
spise poziadal v uvedeny defi telefonicky Ing. P. D. o prediZenie terminu (do konca

novembra 1998) na predloZenie poZzadovanych dokladov.

Listom z 29. novembra 1998 doru¢enym 30. novembra 1998 zaslal okresnému stdu
pozadované listiny vratane oznamenia svojho pravneho nastupnictva po nebohom pravnom
predchodcovi stazovatelov I. K., bytom B. Zaroveii poziadal o prediZenie lehoty (do
21. decembra 1998) na upresnenie petitu Zaloby (vzhladom na ,zistené rozdiely

v jednotlivych podaniach “ pravneho predchodcu st'azovatelov).

Podanim z 20. decembra 1998 doru¢enym okresnému sudu 21. decembra 1998 1. K.

upresnil petit zaloby.

Pokynom sudnej kanceldrii z 11. oktobra 1999 nechala vo veci konajica sudkyna
vyzvat' . K. na predloZenie dedi¢ského rozhodnutia po zomrelom Zalobcovi, na upresnenie,
v akom rozsahu uplatituje pohl'adavku z titulu bezdévodného obohatenia a v akom rozsahu
z titulu naroku na néhradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim orgéanu §tatu podla
zédkona €. 58/1969 Zb., a taktieZ na predlozenie povodnej zaloby zo 14. marca 1994
po odstraneni procesnej vady (ndvrh musi byt datovany), ako aj na predlozenie rovnopisu
podania z 20. decembra 1998 v lehote 15 dni odo diha dorucenia vyzvy. Vyzva bola I. K.
dorucend 15. oktdbra 1999.



Vo veci konajica sudkyna pokynom =z 15. februara 2001 wulozila vyZiadat
z Okresného uradu B. Il umrtny list pravneho predchodcu stazovatel'ov v lehote 15 dni.
Vyzva bola vypravena 8. marca 2001 a Okresnému tradu B. II bola doru¢end 15. marca

2001.

Okresny trad Bratislava II dorucil umrtny list pravneho predchodcu stazovatel'ov

okresnému sudu 26. marca 2001.

Pokynom stdnej kancelarii z 19. jala 2001 nechala vo veci konajica sudkyna
doziadat’" dedi¢ské oddelenie okresného sudu o zaslanie dedi¢ského rozhodnutia
alebo oznamenie okruhu opravnenych dediCov po prdvnom predchodcovi stazovatel'ov

v lehote 15 dni.

Listom z 30. jala 2001 doru¢enym 31. jula 2001 dedi¢ské oddelenie okresné¢ho sidu
oznamilo, Ze dedi¢mi po Zalobcovi sa stali jeho manzelka a deti (T. K., Ing. R. J., Mgr. M.

D., PaedDr. V. S.al. K.).

Pokynom stidnej kancelarii zo 7. februara 2002 nechala vo veci konajica sudkyna
vyzvat’ pravnych nastupcov navrhovatela, aby sa vyjadrili, €1 suhlasia so zamenou ucastnika
konania na strane odporcu, ktoru realizoval 1. K. v podani z 20. decembra 1998, v lehote
15 dni. Vyzva bola Gc¢astnickam konania (Mgr. M. D., PaedDr. V. S. a Ing. R. J.) doru¢ena
v diioch 20. a22. februdra 2002. Zasielka adresovana T. K. sa vratila spiat’ nedorucena

20. februara 2002.

Mgr. M. D., PaedDr. V. S. a Ing. R. J. podanim z 26. februara 2002 dorucenym
27. februara 2002 okresnému sudu oznamili, Ze suhlasia so zamenou ucastnika na strane
odporcu, ako aj so Specifikdciou petitu zaloby, ktorti vykonal podanim z 20. decembra 1998

I. K.

Pokynom z 22. jala 2002 nechala vo veci konajica sudkyna vyzvat’ stazovatel'ov ako

pravnych nastupcov zalobcu, aby s ohladom na uplatnenie naroku na ndhradu Skody



sposobene] nezakonnym rozhodnutim organu Statu podla zakona €. 58/1969 Zb. oznacili
odporcu, ktory je pasivne legitimovany na konanie v tomto spore, aby predlozili s odkazom
na ust. § 9 v spojeni s § 10 zdkona €. 58/1969 Zb. zavery z predbezného prerokovania ich
naroku na prisluSnom Ustrednom orgdne a oznamili okresnému sudu kontaktna adresu na T.
K. vlehote 15 dni. Vyzva bola vypravenda 15. augusta 2002 a doruend Mgr. M. D.
20. augusta 2002, PaedDr. V. S. 20. augusta 2002 a Ing. R. J. 23. augusta 2002. Zasielka
adresovand I. K. bola 21. augusta 2002 vratena spdt’ s poznamkou ,, adresat odstahovany na

3

neznamu adresu “.

Podl'a Uradného zdznamu spisan¢ho na okresnom sude 2. septembra 2002 sa do
sudnej kancelarie dostavil Ing. P. D., ktory poziadal o prediZenie lehoty k vyjadreniu sa

k listu okresného sudu z 15. augusta 2002 do konca septembra 2002.

Okresnému sudu bol 13. septembra 2002 doruceny list Ing. P. D. z 12. septembra
2002, ktorym reagoval na vyzvu z15. augusta 2002. Klistu bolo pripojené aj

plnomocenstvo na zastupovanie stazovatel'ov v predmetnom konani.

Ing. P. D. podanim zo 14. oktdbra 2002 doru¢enym okresnému sudu v ten isty den
oznamil, Ze ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim organu Statu zaslal prislusSnému ustrednému organu -

Ministerstvu zivotného prostredia Slovenskej republiky.

Pokynom sudnej kancelarii zo 4. februara 2003 ulozila vo veci konajica sudkyna
vyzvat splnomocnené¢ho zastupcu stazovatelov Ing. P. D. na predloZenie zdverov
predbezného prejednania naroku u oznaceného odporcu v lehote 15 dni odo dita dorucenia
pod nasledkom zastavenia konania. Vyzva bola splnomocnenému zastupcovi st'azovatel'ov

dorucena 19. februara 2003.

Listom z 20. jina 2003 doruc¢enym 24. jina 2003 Ing. P. D. oznédmil okresnému stdu
vysledok predbezného prerokovania naroku na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym

rozhodnutim orgénu Statu podla zakona €. 58/1969 Zb. na Ministerstve Zivotného prostredia



Slovenskej republiky. V prilohe predmetného listu zaslal okresnému sudu aj oznadmenie

Ministerstva  zivotného  prostredia  Slovenskej republiky ¢.  1150/2002-4.2./Ka
z 19. novembra 2002.

Vo veci konajuca sudkyna ulozila pokynom zo 6. oktobra 2003 sudnej kancelarii
vyzvat’ Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, aby sa v lehote 15 dni

vyjadrilo k navrhu.

Ministerstvo v liste zo 14. oktébra 2003, ktory bol okresnému stdu doruceny
15. oktobra 2003, namietlo nedostatok svojej pasivnej legitimacie v konani (pokial’ ide
o narok na ndhradu Skody spdsobenej rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom) poukazujiic na novelizované znenie § 10 pism. d) zédkona €. 575/2001
Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich
predpisov, podla ktorého je ustrednym orgédnom Statnej spravy vo veciach stavebného
poriadku a uzemného pldnovania okrem ekologickych aspektov Ministerstvo vystavby

a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky.

I11.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).*

Utelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom Stathom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Stitneho organu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rdzne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

10



Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusSenia zikladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skima ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spravania ucastnika konania

a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98).

2. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sidom je Zaloba pravneho
predchodcu stazovatelov, ktorou sa povodne doméhal zaplatenia 134 628 Sk z titulu
bezddévodného obohatenia a ndhrady Skody vo vyske 21 000 Sk proti Fakultnej nemocnici
na M. ulici v B. Zaloba bola samotnym pravnym predchodcom stazovatel'ov a neskor aj
samotnymi stazovatel'mi viackrat zmenena (podaniami z 23. septembra 1994, z 21. augusta
1996 a z 20. decembra 1998). V stcasnosti sa stazovatelia domahaji zaplatenia uvedenej
sumy z dovodu nahrady Skody sposobenej rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom podla zakona €. 58/1969 Zb. proti Slovenskej republike (v zastupeni
prislusnym orgdnom v zmysle § 9 ods. 1 zédkona €. 58/1969 Zb.).

Z obsahu sudneho spisu, z vyjadreni stazovatelov a okresn¢ho sudu ani z nimi
predlozenych na vec sa vztahujacich listin Gstavny sud nezistil Ziadnu skuto¢nost’ sved¢iacu

o osobitnej pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci.

3. Spravanie stazovatel'ov a ich pravneho predchodcu ako Ucastnikov konania sice
prispelo k predizeniu doby konania v dosledku opakovania Ziadosti (v novembri 1998
a v septembri 2002) o prediZenie sidom stanovenej lehoty na vykonanie procesného tikonu,
na ktory boli vyzvani, oneskorenej reakcie splnomocneného zastupcu st'azovatelov
(20. juna 2003) na vyzvu okresného sidu doru¢entt mu 19. februara 2003 a najma
podavania navrhov, ktorych nedostatky bolo potrebné opakovane odstraiiovat’ postupom
podla § 43 Obcianskeho sudneho poriadku, uvedené okolnosti vSak rozhodne nemohli
ovplyvnit’ plynulost’ postupu okresného sidu v uvedenej veci v takej miere, aby nimi bolo

moZzn¢ odovodnit’ stav posudzovaného konania, v akom sa v sucasnej dobe nachadza.

4. Dal8im kritériom, pomocou ktorého tstavny sid hodnotil, ¢i v uvedenom konani

doslo ku zbyto¢nym prietahom, bol postup okresné¢ho sudu v predmetnej veci.
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Ustavny sud zistil obdobia nec¢innosti okresného sadu, ktoré mali vyrazny vplyv na

doterajsiu diZku konania.

Z hl'adiska reSpektovania zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy su pravne vyznamné obdobia necinnosti
okresného sudu po 24. februari 1997, ked’ sa po umrti K. K. stali stazovatelia v dosledku
univerzalnej sukcesie ucastnikmi posudzovaného konania (obdobne napr. III. US 209/03).
Bolo pritom povinnost'ou sudu (po tom, ako sa o umrti pradvneho predchodcu st'azovatel'ov
dozvedel) skimat’, ¢i je potrebné posudzované konanie prerusit’ do skoncenia prislusného
konania o dediCstve alebo ¢i povaha veci pripusta, aby sa s dedi¢mi K. K. v posudzovanom

konani pokracovalo (§ 107 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Okresny sud bol v konani ne¢inny po 24. februari 1997 (pévodne od 23. oktdbra
1996, ked’ bol spisovy material po rozhodnuti Mestského sudu v Bratislave o miestne;j
prislusnosti vrateny okresnému sudu na d’alSie konanie) do 21. septembra 1998, ked’ po
rozhodnuti o miestnej prisluSnosti zacal vo veci opiat’ konat’ (pokyn vo veci konajicej
sudkyne stidnej kancelarii vyzvat Zalobcu na odstranenie nedostatkov navrhu), t. j. takmer

19 mesiacov.

Okresny sud bol v konani necinny aj v obdobi od 21. decembra 1998, ked’ mu bolo
doruc¢ené podanie jedného zo stazovatelov, ktorym upresnil petit Zaloby, do 11. oktobra
1999, ked’ pokraCoval v konani vyzvou staZovatela na dalSie odstranenie nedostatkov
navrhu, t. j. viac ako 9 mesiacov. Uvedend vyzva bola stazovatelovi 1. K. doru¢ena
15. oktébra 1999. Sudcovska lehota (15 dni) stanovena st'azovatelovi v tejto vyzve uplynula
30. oktobra 1999, okresny sud vSak v konani pokracoval az 15. februara 2001, ked’ vo veci
konajuca sudkyna ulozila vyziadat od Okresného uradu B. II amrtny list pravneho

predchodcu stazovatel'ov, teda po viac ako 15 mesiacov trvajicej ne€innosti.
Po doruceni oznamenia (31. jula 2001) dedi¢ského oddelenia okresného stdu

o dedicoch zalobcu K. K. pokracovala vo veci konajica sudkyna v konani az 7. februara

2002, t. j. po viac ako 6 mesiacoch, ked’ pokynom sudnej kancelarii ulozila vyzvat’ pravne
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nastupkyne Zalobcu na vyjadrenie, ¢i suhlasia s procesnym ukonom I. K. (d’alSieho
pravneho nastupcu Zzalobcu a UcCastnika konania) z 20. decembra 1998. Po odpovedi
stazovatelieck Mgr. M. D., PaedDr. V. S. a Ing. R. J. dorucenej okresnému sudu 27. februara
2002 pokracovala vo veci konajuca sudkyna v konani po takmer 5 mesiacoch, ked’
pokynom stdnej kancelarii 22. jala 2002 ulozila vyzvat stazovatel'ov na d’alSie odstranenie

nedostatkov navrhu.

Oznacené obdobia necinnosti okresného sudu v posudzovanom konani predstavuju
spolu priblizne Styri a pol roka. Aj v dosledku uvedenej necinnosti sa konanie vedené na
okresnom sude po viac ako deviatich rokoch od podania pévodnej Zaloby nachadza v Stadiu
skimania podmienok konania a odstrafiovania nedostatkov navrhu, resp. jeho zmien bez
vytyCenia pojedndvania a meritorneho rozhodnutia vo veci, pripadne procesného

rozhodnutia, ktorym by bolo konanie skoncené.

Nedostatky zaloby (ndvrhu na zacatie konania) ani iné skuto¢nosti majice vplyv na
prediZenie doby konania (zmeny navrhu, Ziadosti ucastnika konania o prediZenie lehoty
stanovene] sidom na vykonanie procesného ukonu apod.) samy osebe nevylucuju
zodpovednost sidu za zbytocné prietahy v konani sposobené jeho nesprdvnym ¢i
neefektivnym postupom alebo dokonca neéinnostou (obdobne napr. I. US 47/96, 1. US
21/00, 1. US 3/02).

S ohl'adom na uvedené nemozno dobu predmetného konania na okresnom sude
povazovat z hladiska poziadaviek ¢l. 48 ods. 2 ustavy vo vztahu k zédkladnému pravu
stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov za tstavne akceptovatelnu.
Ustavny sad dospel k zaveru, Ze uz uvedené obdobia neéinnosti okresného sudu, ktoré
neboli dosledkom spravania ucastnikov konania alebo zaveru okresného sudu o existencii
zakonnej prekazky odovodiiujuce;j takito ne€innost’, je potrebné kvalifikovat’ ako obdobia,
v ktorych dochadzalo k zbytocnym prietahom v predmetnom konani, v dosledku ¢oho bolo

porusen¢ zakladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov.
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5. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom stide ma primerané financné

zadost'u€inenie povahu nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatelia vo svojej staznosti ziadali aj o priznanie nahrady skody 155 628 Sk
(vyska pohl'addvky uplatnenej v konani pred okresnym sudom) s irokom z omeSkania vo
vyske 17,6 % od 14. marca 1994 do zaplatenia s odovodnenim, Ze v dosledku porusenia ich
zakladnych pradv postupom okresného sudu v oznaCenom konani doSlo podla nich
k uplynutiu preml€acej doby na podanie Ziadosti o predbezné prejednanie ndroku na
nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim Statneho organu (§ 9 zdkona
C. 58/1969 Zb.), ¢oho ddsledkom je podla stazovatelov , strata majetku, ktory nadobudli

nasi rodicia “.

Ustavny sid uZ v savislosti so svojou rozhodovacou &innostou vyslovil, Ze je
opravneny chranit’ tstavnost’ spésobom upravenym ustavou a zakonom o Ustavnom sude.
Pri rozhodovani o uvedenej Casti ndvrhu stazovatel'ov vychadzal preto z citovanej platne;j
pravnej Upravy, podla ktorej ma primerané finan¢né zadostucinenie povahu nadhrady
nemajetkove; ujmy vyjadrenej v peniazoch. Tej sa vSak staZovatelia v staZnosti

nedomahali.

Ustavny sud sa pri rozhodovani o staznosti, suc viazany petitom navrhu v zmysle
§ 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude, zaoberal ustavnou staznost'ou len v rozsahu, v akom
predmet konania vymedzil pravny zastupca stazovatelov pri Specifikacii petitu staznosti

v dopliiujiicom podani z 28. maja 2003.
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V stlade so svojou doterajSou judikatirou, podla ktorej cielom primeraného
finan¢ného zadostucinenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadnd ndhrada Skody
(napr. II. US 58/02, III. US 111/02), preto ustavny sud navrhu na priznanie nahrady

majetkovej Skody, ktorej sa staZzovatelia domahali, nevyhovel.

6. Stazovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadali priznat’ nahradu
trov konania pred Gstavnym sidom pozostadvajucich z trov pravneho zastipenia v uvedenom
konani v celkovej vySke 13 194 Sk za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie zastupovania,

vypracovanie doplnenia ndvrhu, konzultacia s klientmi a vypracovanie doplnenia navrhu).

Ustavny sad pri rozhodovani o trovach poZadovanych pravnym zistupcom
stazovatel'ov vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, podla ktorého
ustavny sud moéze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’
niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania

jeho trovy.

Ustavny sad dospel k zaveru, e vdanom pripade je odovodnena aplikacia
ustanovenia § 36 ods. 2 citované¢ho zakona, preto priznal ndhradu trov pravneho zastipenia
podla § 22 ods. 1, § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety, § 16 ods. 1 pism. a) a ¢), § 17 ods. 2,
§ 18 pism. a), § 19 ods. 3 a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

(dalej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.).

Podla ustanovenia § 13 ods. 8 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. ak predmet sporu nie je
ocenitel'ny peniazmi, odmena za jeden Ukon pravnej sluzby je jedna tretina vypoctového

zakladu.

Predmet konania - ochrana zikladnych Tludskych prav aslobdd - je v zasade
nevyjadritelny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finanénym zadost'u¢inenim,
ktoré predstavuje nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch (III. US 29/03, III. US
34/03).
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Podla § 1 ods. 3 vyhlasky €. 163/2002 Z. z., vypoctovym zakladom je priemerna
mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok

predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podla oznamenia Statistického tradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2002
dosahovala priemerna mesa¢nd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

vySku 12 811 Sk.

Podla § 17 ods. 2 vyhlasky €. 163/2002 Z. z. sa zakladna sadzba tarifnej odmeny
zniz1 020 %, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani alebo obhajobe dvoch alebo

viacerych osob.

Ustavny std zistil, Ze uplatnend suma trov pravneho zastipenia spolu 13 194 Sk
neodporuje platnym pravnym predpisom. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby uskutocneny v obdobi od 1. janudra 2003 v konani pred Gstavnym sudom
predstavuje 4 270 Sk a hodnota reZijného pausalu 128 Sk. Po zniZeni podla § 17 ods. 2
vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. predstavuje odmena pravneho zastupcu za dva ukony pravnej
sluzby vykonané v roku 2003 (ustavny sud povazoval za odovodnené priznanie nahrady
trov za tieto dva ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady
s klientom, podanie na ustavny sud tykajuce sa veci samej - doplnenie st’aznosti z 28. maja
2003) pre styroch klientov 2 x 4 x 3 416 Sk, spolu 27 328 Sk, t. j. 27 330 Sk po zaokruhleni
podla § 25 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. a pauSalna nahrada hotovych vydavkov 2 x 4 x
128 Sk, spolu 28 354 Sk.

Na zédklade uvedeného priznal Gstavny sid nahradu trov pradvneho zastipenia v plne;j
vyske uplatnenej pravnym zéstupcom st’azovatel'ov, teda 13 194 Sk, ktora ulozil uhradit’

okresnému sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2003
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