I. US 394/2020 20/2021

K VPLYVU ZASTAVENIA EXEKUCNEHO KONANIA NA KONANIE O
PODDLZNICKEJ ZALOBE

Utelom exekuéného konania (v §irSom ponimani) je uspokojenie vymahanej
pohPadavky za sicasného zachovania nevyhnutnej ochrany prav povinného a
tretich os6b. Formulacné poradie vyjadrenia ciel’a exeku¢ného konania nie je
pritom nahodné. Pokial’ by hlavnym tcelom a ciel’om pravnej tpravy niteného
vykonu exekucného titulu nebolo uspokojenie vykonate’ného a nereSpektovaného
prava opravneného, existencia vykonavacieho konania by nemala opodstatnenie a
nebolo by zabezpecené realne naplnenie prava na sidnu a ind pravnu ochranu.
Ochrana prav povinného a tretich osob pri niitenom vykone exekucnych titulov
je prejavom pravneho Statu a legitimnym produktom toho, Ze proces exekicie je
predmetom Stitnej regulicie. Preto pri vyklade procesnych (ale aj
hmotnopravnych) instititov tykajucich sa vykonavacieho konania je v prvom
rade potrebné posudzovat’, ¢i tento vyklad umoziuje naplnenie icelu konania.

(Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢. k. 1. US 394/2020 z 23. marca
2021)

Ustavny sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kassaka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a MiloSa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti staZovatel’ky obchodnej spolocnosti Prima
banka Slovensko, a.s., Hodzova 11, Zilina, ICO 31 575 951, zastupene] advokatskou
kancelariou Skubla & Partneri s. 1. 0., Digital Park II, Einsteinova 25, Bratislava, v mene ktorej
kona advokat a konatel Mgr. Martin Skubla, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
C. k. 1 Cob 156/2018-726 z 18. aprila 2019 a uzneseniu NajvysSiecho sidu Slovenskej
republiky ¢. k. 5 Obdo 73/2019 z 28. novembra 2019 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom Krajského stidu v Bratislave €. k. 1 Cob 156/2018-726 z 18. aprila 2019 boli
porusené zakladné prava stazovatelky podla &l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobdd a pravo podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky €. k. 5 Obdo 73/2019 z 28. novembra
2019 boli porusené zakladné prava stazovatelky podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod a pravo podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobod.

3. Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky €. k. 5 Obdo 73/2019 z 28. novembra
2019 zrusuje a vec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

4. Najvyssi sad Slovenskej republiky je povinny nahradit’ stazovatel’ke trovy konania
675,43 eur (slovom Sest’stosedemdesiatpét’ eur a Styridsat’tri centov) a zaplatit’ ich advokatske;



kancelarii Skubla & Partneri s. r. 0., Digital Park II, Einsteinova 25, Bratislava, do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
5. Ustavnej staznosti stazovatel’ky vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L

Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci
1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou [Cl. 127 Gstavy a § 122 a nasl. zakona €. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,zakon o Gstavnom side™)] doru¢enou Ustavnému stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) 17. februara 2020 domaha vyslovenia poruSenia
svojich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad) €. k. 1 Cob 156/2018-726
z 18. aprila 2019, ako aj zakladnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy,
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad™) €. k. 5 Obdo 73/2019
z 28. novembra 2019.
2. Z Gstavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze 30. jina 2009 obchodna spolo¢nost’ 1.,
S. I. 0., ... (dalej aj ,,opravnena* alebo ,,Zalobkyna“), na zaklade notarskej exekucnej zapisnice
spisanej notarkou J. B. 4. juna 2009 pod sp.zn. N 56/2009, Nz 18715/2009, NCRIs
18973/2009 podala sudnemu exekutorovi M. H. (d’alej len ,,stdny exekitor”) navrh na
vykonanie exekucie proti obchodnej spolocnosti K. s. 1. 0., ... (dalej aj ,,povinna* alebo ,,K.%),
pre vymozZenie pohl'adavky v celkovej sume 1 081 289,24 eur.
3. Diia 24. jala 2009 sadny exekutor pod ¢. EX 1164/09 vydal upovedomenie o zacati exekticie
ako aj prikaz na zacatie exekucie prikdzanim pohladavky z uctu v banke, ktorym obchodnej
spolocnosti V., a.s., ... (dalej aj ,,pravna predchodkyia stazovatelky* alebo ,banka‘),
prikazal, aby po doruceni uvedeného prikazu zablokovala sumu vo vyske pohladavky
opravnenej na bankovych uctoch povinnej vedenych v banke.
4. Dna 31. jala 2009 banka podala Okresnému sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*)
navrh na vylucenie penaznych prostriedkov, resp. pohl'adavok z Gctov z exekucie vedenej
sudnym exekutorom pod sp. zn. EX 1164/09 (§ 55 ods. 1 Exeku¢ného poriadku); vec bola
vedena pod sp. zn. 35 Cb 101/2009.
5. Dna 31. jula 2009 banka podala okresnému sidu navrh na zastavenie exekulcie pre jej
nepripustnost’ a navrh na odklad exekucie; vec bola vedena pod sp. zn. 4 Er 504/2009.
6. Dna 18. augusta 2009 stdny exekutor pod ¢. EX 1164/09 vydal exekucny prikaz a prikaz
na thradu trov exekucie, ktorym banke prikdzal, aby po doruceni uvedeného prikazu
z bankovych uctov povinnej vedenych v banke vyplatila sumu vo vySke vymadhanej
pohladavky opravnenej na bankovy ucet sudneho exekutora. Uvedeny prikaz banka prevzala
18. augusta 2009.
7. Dna 18. augusta 2009 banka opdtovne podala okresnému sidu navrh na zastavenie exektcie
a navrh na odklad exekucie.



8. Povinnost’ vyplyvajicu z exeku¢ného prikazu banka objektivne nemohla splnit’ v obdobi
od 30. jala 2009 do 21. aprila 2011, ked boli financn¢ prostriedky nachadzajtce
sa na bankovych uctoch K. zaistené na zaklade prikazu prokuratora Okresnej prokuratiry
Bratislava 1 (d’alej len ,,prokurator), ktory prikazom z 12. aprila 2011 zrusil v dosledku
zastavenia trestného stthania za zlo€in poskodzovania veritela uznesenim vysetrovatelky
Okresného riaditel’stva Policajného zboru Bratislava I.

9. Okresny sud uznesenim €. k. 4 Er 504/2009 z 15. oktobra 2009 navrh banky na odklad
exekucie a navrh banky na zastavenie exekucie zamietol pre nedostatok aktivnej legitimacie
banky. Krajsky sud (blizSie neoznatenym rozhodnutim) uvedené uznesenie okresného sudu
zrusil vyluéne z dovodu, Ze sa okresny sud nezaoberal otdzkou mozného postavenia banky ako
zalozného veritel'a. V' dosledku zastavenia exekucie sa o uvedenych navrhoch opétovne
nerozhodovalo.

10. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 35 Cb 101/2009 z 3. jila 2012 excinda¢nti Zalobu banky
zamietol z dovodu, Ze ,,ze navrhovatel’ stratil vyhldsenim konkurzu na majetok tpadcu K.
naliechavy prdvny zdujem na urCeni tak, ako je predmetom tohto konania z ddvodu,
ze pohl'adavky navrhovatel’a, odporcu v rade 1 vratane zabezpecenia pohl'adavky navrhovatel’a
sa tymto stali predmetom moZzného popretia zo strany konkurzného spravcu K., a sti¢asne
preto, ze ,,vyhlasenim konkurzného konania na majetok upadcu K. prislo k zakonnému
zastaveniu exekiicie v zmysle § 48 zakona o konkurze, ¢im sa pripadny vyrok v zmysle
podané¢ho Zzalobného névrhu stal nevykonatelnym®. Krajsky siud rozsudkom ¢. k.
3 Cob 413/2012 z 26. februara 2014 rozsudok okresného sudu, pokial’ iSlo o vec samu, potvrdil
ako vecne spravny; z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze sidny exekutor zastavenie
exekuc¢ného konania vedeného pod sp. zn. EX 1164/09 potvrdil.

11. Rozhodcovskym rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie
C. k. 1/2010-5611 z 28. aprila 2011 (ktory nadobudol pravoplatnost’ 20. maja 2011
a vykonatelnost’ 23. maja 2011) bola banke priznana pohl'adavka proti K., ktord vznikla z ich
zavazkovo-pravneho vztahu na zéklade rdmcove] zmluvy na uzatvaranie obchodov
s investiénymi nastrojmi z 22. februdra 2005 (dalej len ,,rdmcovéa zmluva®), v zmysle ktorej
banka poskytovala K. investitné sluzby tak, ako ich definoval zakon ¢. 566/2001 Z. z.
o cennych papieroch a investicnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon
o cennych papieroch) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o cennych papieroch®).
12. Na zaklade navrhu banky na vyhlasenie konkurzu na majetok K. z 27. maja 2011, v ktorom
uviedla, ze na bankovych uctoch K. sa k 27. maju 2011 nachadzaju financné prostriedky
v celkovej sume 1 179 810,90 eur, okresny std uznesenim €. k. 2 K 27/2011 z 13. jina 2011
zverejnenym v Obchodnom vestniku 21. jina 2011 zacal konkurzné konanie proti K. Okresny
sud uznesenim €. k. 2 K 27/2011 z 5. juna 2012 zverejnenym v Obchodnom vestniku
12. jina 2012 vyhlésil konkurz na majetok K, ustanovil do funkcie spravcu P. S. a vyzval
veritel'ov, aby v lehote 45 dni odo dila vyhlasenia konkurzu prihlésili svoje pohl'adavky. Banka
si v konkurze na majetok K. prihlasila svoju pohl'adavku vratane zabezpedenia. Zalobkyna si
v konkurze na majetok K. prihlasila pohl'adavku v sume, t. j. 1 081 289,24 eur, bez osobitného
zabezpecenia. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 3 Cbi 20/2012-250 zo 6. oktdbra 2015 urcil,
ze pohladavka zalobkyne (I.) prihlasend do konkurzného konania na majetok upadcu K.
v sume 1 081 289,24 eur, je v celom rozsahu zistend, ¢o sa tyka vysky, dovodu, vymahatel'nosti
a poradia uspokojenia zo vSeobecnej podstaty. Krajsky sud uznesenim €. k. 1 CoKR 23/2016-
267 z 8. novembra 2016 uvedeny rozsudok okresného sidu zrusil a vec mu vratil na d’alsie
konanie s tym, ze spravca konkurznej podstaty pohladavku poprel v zikonnej Ilehote.



Okresny sud nasledne rozsudkom ¢. k. 3 Cbi 20/2012-349 zo 17. jala 2018 urcil, Ze
pohladavka Zalobkyne (I.) prihlasend do konkurzného konania na majetok tipadcu K. v sume
1 081 289,24 eur je v rozsahu 865 065,72 eur zistend, ¢o sa tyka pravneho dovodu, vysky,
vymahatelnosti a poradia uspokojenia zo vSeobecnej podstaty; vo zvysnej Casti (tykajicej
sa sumy 216 223,52 €) Zalobu zamietol.

13. Dna 9. jula 2012 Zalobkyna dorucila okresnému sudu poddlZznicku Zalobu (§ 103
Exeku¢ného poriadku), ktorou sa proti banke domahala zaplatenia sumy 1 081 289,24 eur.
Zalobkyna tvrdila, Ze banka porusila povinnosti vyplyvajuce z § 96 ods. 3 Exekué¢ného
poriadku, pretoZe po tom, ako jej bol 18. augusta 2009 doruceny exekucny prikaz, nevyplatila
sumu vo vyske vymdhanej pohl'adavky opravnenej na bankovy ucet stidneho exekutora,
ale financné prostriedky vedené na bankovych uctoch K. bezddvodne zadrziavala. Iné
poruenie povinnosti bankou Zalobkyfia v poddiznickej Zalobe nenamietala. Zalobkyha
vychadzala zo skutoc¢nosti, ze banka v navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok K. z 27.
maja 2011 uviedla, Ze na bankovych Gc¢toch K. sa k 27. maju 2011 nachddzaju finan¢né
prostriedky v celkovej sume 1 179 810,90 eur, pricom vyhladsenim konkurzu na majetok K.
bolo exeku¢né konanie vedené sudnym exekatorom pod sp. zn. EX 1164/09 podla § 48
zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze*) zastavené.

14. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 33 Cb 126/2012-436 zo 4. aprila 2016 poddlznicku Zalobu
zalobkyne zamietol, ¢o okrem iné¢ho oddvodnil tym, ze do 22. juna 2011 nebolo zo strany
okresného sudu pravoplatne rozhodnuté o navrhoch banky z 31. jala 2009 a ze v dosledku
zaCatia konkurzného konania proti K. nebola banka povinna vyplatit’ zalobkyni pohl'adavku
z kolateralovych uctov K.

15. Krajsky std uznesenim €. k. 1 Cob 169/2016-471 z 31. méja 2017 rozsudok okresného
stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, pretoZe podl'a ndzoru krajského sudu sa okresny
sud vobec nezaoberal otazkou zaloZného prava banky a mozného postavenia banky
ako zaloZného veritel’a, o treba posudzovat’ v stvislosti s konkurznym konanim proti K.

16. Okresny sud uznesenim €. k. 33 Cb 126/2012-487 z 11. septembra 2017 rozhodol,
ze v predmetnom konani bude pokracovat’ so stazovatel’kou.

17. Okresny sud nasledne rozsudkom ¢. k. 33 Cb 126/2012-539 z 21. jina 2018 rozhodol,
7e z dévodu porusenia povinnosti podla § 96 ods. 3 Exekucného poriadku je stazovatel’ka
povinna zaplatit’ zalobkyni sumu 1 081 289,24 eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Z oddvodnenia uvedené¢ho rozsudku vyplyva, ze okresny sud ,,vykonal vo veci
dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, prednesom pravneho zastupcu Zzalobcu a
zalovaného, vypoved’ami svedkov, listinnymi dokazmi, a to najmid podanou Zalobou,
vyjadreniami stran sporu, vypisom z Obchodného registra zalobcu, povodného Zalovaného,
pravneho néstupcu zalovaného, spolocnosti K., exekucnym spisom EX 1164/2009 (vedenym
na Okresnom sude Bratislava I pod spisovou znackou 4 Er 504/2009), rdmcovou zmluvou zo
dna 22. 12. 2005, zmluvami o kolateralovych uctoch, notarskou zépisnicou N 56/2009, Nz
18715/2009, rozsudkom Okresného sudu Bratislava I 3 Cbi/20/2012, rozhodcovskym
rozsudkom Stéaleho rozhodcovského sidu Slovenskej bankovej asociacie zo dia 28. 4. 2011,
sp. zn. 1I/2010-5611, ako i ostatnym spisovym materidlom®. Okresny sud zistil, Ze rdmcova
zmluva a jednotlivé zmluvy o beznom tucte boli uzatvorené podl'a Obchodného zékonnika a
zakona o cennych papieroch, Ze v Notarskom centralnom registri zaloznych prav nikdy nebolo
registrované zalozné pravo banky tykajice sa pohl'adavok medzi bankou a K. a Ze ani v rAmci
konkurzného konania na majetok K. banka neprihlasovala svoje pohl'adavky s vyznacenim



zalozného prava. Okresny sud preto tvrdenie banky, Ze doslo k zriadeniu zaloZzného prava v
prospech banky a Ze banka je zilozny veritel, vyhodnotil ako nepravdivé. Podl'a nézoru
okresn¢ho sidu podanie excindacnej Zaloby bankou 31. jila 2009 bolo zjavne predCasné,
pretoze banka v tom v ¢ase nemala Ziadnu splatni pohl'adavku voci K. Rozsudkom okresného
sudu €. k. 35 Cb 101/2009 z 3. jula 2012 bola exindacna zaloba banky zamietnutd z dovodu
vyhlasenia konkurzu na majetok K., ¢im banka stratila naliechavy pravny zaujem na uréeni, ze
pohl'adavky na vyplatu z kolaterdlovych uctov su vylicené z exektcie. Po opédtovnom
vyhodnoteni vykonaného dokazovania okresny std dospel k zaveru, ze banka nemohla podat’
zalobu o vylucenie veci z exekucie, kedze nedisponovala zaloznym pravom k finanénym
prostriedkom na kolateralovych uctoch. Pravnym nasledkom podania excindacnej Zaloby nie je
preruSenie exekucie ani odklad exekucie, resp. zaloZenie aktivnej legitimacie banky na podanie
navrhu na odklad exekucie, preto banka mala jednoznacne plnit’ exekucény prikaz vydany
sudnym exekttorom a postupovat’ podl'a § 96 ods. 3 Exekucného poriadku, o vSak neurobila.
Opacny zaver by podl'a ndzoru okresného sidu viedol k zmareniu tcelu exekicie, ktorym je
véasné vymozenie pohl'adavky opravneného. Uvedené konanie banky okresny sud vyhodnotil
ako zjavné zneuZitie prava, ktoré nepoziva pravnu ochranu.

18. Na ziklade odvolania stazovatelky krajsky sud rozsudkom ¢. k. 1 Cob 156/2018-726
z 18. aprila 2019 rozsudok okresného stidu potvrdil ako vecne spravny podl'a § 387 ods. 1 a 2
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Z odoévodnenia uvedeného rozsudku vyplyva,
ze krajsky sud presktimal rozsudok okresného sudu vratane konania, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, v medziach dévodov odvolania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania,
pricom dospel k ndzoru, ze okresny sud zistil skutkovy stav dostatocne, ze na zaklade
vykonanych ddokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, preto nebol dany zakonny
dovod na opakovanie alebo doplnenie dokazovania krajskym siidom.

18.1 Krajsky sud konstatoval, Ze v danom pripade bola rozhodnou otdzka, ,.Ci bola banka
povinna vyplatit’ v dosledku exekucie vedenej proti povinnému prikazanim pohl'adavky z Gctu
v banke povinného penazné prostriedky z Gctu povinného zalobcovi ako opravnenému. Podl'a
nazoru krajského sudu uspech zalobcu v konani o poddlznickej Zalobe zavisi od toho, ¢i st
splnené nasledujiice predpoklady: a) vznik prava oprdvneného na vyplatenie penaznych
prostriedkov na ucte povinného, b) porusenie niektorej povinnosti banky, ktort jej uklada zékon
v § 95 az § 99 Exekucného poriadku, ¢) realne ukratenie opravneného postupom banky
o vyplatenie sim, na ktoré by mal inak narok, a d) pri¢inna suvislost medzi porusenim
povinnosti banky a redlnym ukratenim opravneného zo strany banky.

18.2 Krajsky sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli naplnené vsetky predpoklady
na uspesné podanie poddlznickej zaloby, v ramci ktorej sa zalobkyna domaha proti
stazovatel’ke svojich narokov na zaplatenie sumy, na ktord by mala pravo, ak by banka
neporusila svoju povinnost’ vyplyvajicu z § 96 ods. 3 Exeku¢ného poriadku. Zo skutkového
stavu veci zisteného okresnym siidom vyplyva, Ze na t€toch vedenych bankou v prospech K.
sav Case dorucenia exekucného prikazu nachadzalo dostatoéné mnozstvo finanénych
prostriedkov, banke teda ni¢ nebranilo vo vyplateni vymahanej pohl'adavky spolu s trovami
exekucie. V danom pripade nebolo v rdmci konania preukdzané a ani sporovymi stranami
tvrdené, ze by poukdzaniu financnych prostriedkov z uctov povinného vedenych bankou
branilo to, Ze by Slo o penazné prostriedky, ktoré nepodliehaju exekucii (§ 104 Exekuc¢ného
poriadku) alebo st z exekucie vylicené (§ 102 Exekucného poriadku). Podl'a nazoru krajského
sudu stazovatel’ka v danom pripade nepreukazala, ze by mala v relevantnom case k majetku K.,
ktory podliehal exekucii vedenej v prospech Zalobkyne, pravo, ktoré vylucuje, aby bol tento



majetok pouzity k nitenému vykonu rozhodnutia, a teda nebola aktivne legitimovanym
subjektom na podanie excindac¢nej Zaloby ani na podanie nadvrhu na odklad exekucie. Exekuény
prikaz spiial vietky zédkonné naleZitosti, preto mala banka plnit’ povinnosti vyplyvajice
z prislusnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku.

18.3 Pokial’ stazovatel’ka tvrdila, ze finanné prostriedky boli viazané ucelovo na ucet
kolateralu, teda Ze nejde o penazné prostriedky v dispozicii povinného, krajsky sad dospel
k z&veru, ze v danom pripade iSlo o peniazné prostriedky, ktoré pri zmluvach o beznom ucte
podla § 708 a nasl. Obchodného zadkonnika si vo vlastnictve banky, avSak predmetom
exekucie prikdzanim pohladavky je vzdy len pohladavka povinného voci banke, ktora tu
bezpochyby v Case vydania exekucného prikazu, ako aj v Case zrusenia zaistenia zo strany
prokuratora existovala.

19. Dovolanie staZzovatel’ky najvyssi sud uznesenim €. k. 5 Obdo 73/2019 z 28. novembra
2019 odmietol podl'a § 447 pism. c) a f) CSP.

19.1 Najvyssi sad vo vztahu k stazovatelkou uplatnenému dovolaciemu dévodu podl'a § 420
pism. a) CSP konstatoval, Ze obsah spisu nedava podklad na zaver, Ze sid nemal prdvomoc vec
prejednat’ a rozhodnut’.

19.2 Podl’'a ndzoru najvysSieho sudu pripustnost’ dovolania stazovatel’ky nevyplyva ani z § 420
pism. e) CSP, kedZe nespravne obsadenie okresného sudu stazovatel’ka nenamietala
v prvoinstancnom konani ani v odvolacom konani.

19.3 Najvyssi sud uviedol, Ze rozhodnutia stidu prvej inStancie a odvolacieho sudu netrpia ani
vadou zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, pretoze z ich oddvodneni je dostatocne
zrejmé, Coho a z akych dovodov sa sporové strany domahali, ¢o navrhovali, z ktorych
skutoCnosti a dokazov oba sudy vychadzali, akymi ivahami sa riadil sid prvej inStancie a ako
tieto tivahy posudzoval odvolaci sud, ktory sa s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie
stotoznil. Pokial’ ide o postdenie splnenia predpokladov na uspesné podanie poddlznicke;
zaloby, krajsky sud skutkové zistenia okresného sudu nijako nespochybnil. Krajsky sud nemal
dovod dokazovanie zopakovat, a kedZe nezistil existenciu podmienok na doplnenie
dokazovania a na nariadenie pojednévania, nebol dany verejny zdujem, rozhodol o veci
bez nariadenia pojednavania, o mu procesny kodex umoznoval.

194 Najvyssi sud dalej uviedol, Ze stazovatelkou vymedzena prdvna otdzka suvisiaca
s podanim excindacnej zaloby a navrhu na odklad exekticie nebola pre rozhodnutie krajského
sudu podstatna, ked’ze je bez pravnej relevancie k posudzovanému pripadu. Judikat najvyssieho
sudu R 48/2012 nepredstavuje rozhodnutie dovolacieho stidu, od ktorého by sa odvolaci sud
odklonil pri rieSeni pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zéaviselo jeho rozhodnutie
v posudzovanom pripade, preto nemdze byt podkladom na vyslovenie pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

19.5 Ani vyrieSenie pravnej otazky, ¢i ma mat’ nezakonne vydany exekuény prikaz prednost’
pred zékonnymi kvéazi suspenzivnymi ucinkami podaného navrhu na odklad, nebolo podla
nazoru najvyssiecho sidu rozhodujuce pre pravne postdenie danej veci, preto nemdze byt
relevantna z hl'adiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Okresny sud
aj krajsky sud dospeli k zaveru, Ze zalobkyna preukazala splnenie vSetkych predpokladov
na Gspesné podanie poddlznickej Zaloby podl'a § 103 Exeku¢ného poriadku. Ziadne zikonné
ustanovenie neopraviiuje banku posudzovat, ¢i je exeku¢ny prikaz vydany v sulade
so zakonom, ani banku neopraviuje odopriet’ plnenie na zaklade exekucného prikazu.

IL.



Argumenticia st’aZovatel’ky

20. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti opakovane tvrdi, Ze ma, resp. jej pravna predchodkyna
mala k penaznym prostriedkom, ktoré¢ vedie na bankovych tctoch K., pravo vylucujice
exekuciu, tzv. kolateral v pripade strat z forexovych obchodov (§ 102 Exeku¢ného poriadku),
preto podala vyluCovaciu zalobu a ndvrh na odklad exekucie, ¢im nastali kvézi suspenzivne
ucinky zo zakona, a preto nemohla postupovat’ podla exeku¢ného prikazu. Stazovatelka
poukazuje na skutocnost’, Ze K. pri obchodovani na medzinarodnom menovom trhu utrpela
enormnu stratu, ktort za fiu banka financne vysporiadala z vlastnych zdrojov, pricom finan¢né
prostriedky vinkulované na kolateralovych uctoch K. mali byt pouzité¢ vyhradne (tic¢elovo)
na uspokojenie narokov banky v zmysle ramcovej zmluvy. AZ po vyhldseni konkurzu
na majetok K. Zalobkyiia podala poddlznicku Zalobu o zaplatenie sumy 1 081 289,24 eur
a zaroven si v konkurze prihlasila pohl'adavku v sume 1 081 289,24 eur.

20.1 StaZzovatel’ka zastava nazor, Ze poddlznicka Zaloba je spdsobom vedenia exekucie, a tak je
zo zakona vylucené, aby sa o nej konalo a meritorme rozhodlo, ak bol na majetok K. vyhlaseny
konkurz. Pocas konkurzu totiz nie je mozné viest zo zdkona voc¢i konkurznej podstate
individudlne exekucné konanie. Tym sa poskytuje konkurznej podstate exekucnd ochrana,
tzv. absolutna exeku¢nd imunita konkurznej podstaty. K vyhlaseniu konkurzu na majetok K.
doslo 13. juna 2012 a k podaniu poddlznickej zaloby az 9. jula 2012, avsak vSeobecné sudy tto
zakladni pravnu skutocnost’ vobec nezohl'adnili. Preto stazovatelka namieta, Ze sudy
rozhodovali vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov. Nedostatok podmienky pravomoci je
neodstranitenou vadou konania, ktort1 st sidy povinné skiimat’ pocas celého priebehu konania
ex offo, preto mali povinnost' konanie o poddlznickej zalobe zastavit. V nadvédznosti
na uvedené doSlo zo strany vSeobecnych sidov k zasahu do prava stazovatel’ky na zakonného
sudcu, pretoze zakonnym sudcom mohol byt’ jedine sudca, ktory prejednava incidencnu zalobu
podanu zalobkytiou, v ktorej sa riesi jej idajna pohl'adavka voci K. (konanie vedené okresnym
stddom pod sp.zn. 3 Cbi 20/2012 a konanie vedené krajskym sidom pod sp. zn.
1 CoKR 23/2016), ako aj sudca, ktorému by pripadla Zaloba podana spravcom konkurznej
podstaty, ak by bol toho nazoru, ze K. ma pohl'adavku voci stazovatelke.

20.2 Stazovatel’ka dalej poukazuje na to, ze krajsky sid na rozdiel od okresného sudu
za rozhodnti povazoval otazku, ,,¢i bola banka povinna vyplatit’ v désledku exekucie vedenej
proti povinnému prikdzanim pohl'adavky z uctu v banke povinného petiazné prostriedky z uctu
povinného zalobcovi ako opravnenému®, v suvislosti s ktorou prekvapivo skiimal, resp. pravne
posudzoval preukdzanie Styroch predpokladov na dosiahnutie uspechu v sporovom konani
o poddlZznickej Zalobe, ku ktorym vSak staZovatel’ke nedal moznost’ sa vyjadrit. Uvedené
pochybenie neodstranil ani najvyssi sud, ktory navySe nespravne konstatoval, Ze pravne
postudenie danej otdzky bolo (aj) obsahom odovodnenia rozhodnutia sudu prvej instancie.
Prekvapivym je aj to, Ze pre krajsky sud sa stalo podstatné, Ze exekucny prikaz, ktory bol
vydany stdnym exekutorom po podani navrhu na odklad exekucie, mal vSetky nalezitosti,
nebol zruSeny a bol zavéizny, ¢im odobril narok vyplyvajici z poddlznickej zaloby, avSak
bez riadneho doplnenia dokazovania na nariadenom pojednavani. Stazovatel’ka krajskému
sudu vytyka aj to, Ze odmietol rieSit’ fiou nastoleni pravne relevantnu otdzku, ¢i kvazi
suspenzivne ucinky podaného navrhu na odklad exekucie, ktoré¢ nastavaji bez d’alsSieho priamo
zo zakona, bez ohl'adu na to, ¢i o podanom navrhu ma sudny exekutor vedomost’, brania
vykonaniu exekuc¢ného prikazu.



20.3 Oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského stidu a napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu je podl'a nazoru staZzovatel’ky arbitrarne, navzéjom protirecivé, obsahujiice argumenty,
ktoré si vzajomne odporuju.

20.4 Stazovatel’ka v zavere ustavnej staznosti uvadza, ze na podklade napadnutého rozsudku
krajského sidu v spojeni s rozsudkom okresného sudu ¢. k. 33 Cb 126/2012-539
z 21. jina 2018 (ako exekucného titulu) prebicha proti nej pred Okresnym sidom
Banské Bystrica exekucné konanie vedené pod sp. zn. 55 Ek 1189/2019. V ramci exekucie
vedenej sudnym exekutorom B. J. pod sp. zn. 322 EX 396/2019 bolo stazovatel’ke zakazané
nakladat’ s jej konkrétne vymedzenym majetkom, ¢o preukazuje upovedomenim o zacati
exekucie zriadenim exekucného zalozného prava zo 16. augusta 2019. Napadnutym
rozsudkom krajského stdu, ako aj napadnutym uznesenim najvysSieho sadu, ktory kvoli
odmietnutiu dovolania nerozhodol o navrhu stazovatel’ky na odklad vykonatelnosti rozsudku
krajského sudu, tak boli porusené aj zdkladné pravo staZzovatel’ky vlastnit’ majetok a pravo na
ochranu majetku.

11
Vyjadrenie krajského siudu, vyjadrenie najvysSieho sudu, vyjadrenie ziiCastnenej osoby
a replika st’azovatel’ky
21. Ustavny sad uznesenim &. k. I US 394/2020-76 z 20. augusta 2020 Gstavni staznost’
stazovatel’ky prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IIL.1. Vyjadrenie krajského sudu:

22. Na ustavnu staznost’ stazovatel’ky reagoval krajsky sad listom €. k. 1 SprV/455/2020
z 23. septembra 2020, stotozniac sa v celom rozsahu s predlozenym vyjadrenim ¢lenky senatu
1 Cob konajticeho a rozhodujiiceho v predmetnej veci, obsahom ktorého bolo zopakovanie
dovodov, ktoré krajsky sad viedli k potvrdeniu rozsudku okresného sidu s dérazom na to,
7e podl'a ustalenej judikatiry Gstavného sadu (IV. US 252/2004, 1. US 50/2004) do obsahu
prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov, ani prdvo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho
poziadavkami.

II1.2. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

23. Na ustavnu staznost’ stazovatel’ky reagoval aj najvyssi sud listom ¢. KP 3/2020-420,
NoBs 93/2020 zo 17. septembra 2020, v ktorom rovnako zdoraznil, ze podla judikatiry
tistavného sadu (I. US 50/2004) pravo na spravodlivy siidny proces neznamena pravo na to,
aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom Uspesnd, pri¢om rozhodnut’ o tom, ¢i st splnené
zdkonom uréené podmienky pre uskutocnenie dovolaciecho prieskumu, patri do vylucnej
pravomoci najvyssieho sudu.

23.1 Podl'a nézoru najvysSieho sidu konanie pred sidmi nizSej inStancie nebolo poznacené
vadou zmitocnosti podla § 420 pism. a) CSP. Utelom konania o poddlznickej Zalobe je
posudenie, ¢i je dlznik povinného povinny uhradit’ opravnenému urcitt peiaznii sumu, ktora
by bol inak povinny uhradit’ povinnému ako svojmu veritelovi. Stazovatel’ka tcelovo tvrdi,
ze konanie o poddlznickej zalobe malo byt zastavené podla zdkona o konkurze, avSak
neuviedla ziadne ustanovenie zdkona o konkurze, z ktorého by mal predmetny zaver vyplyvat’.
Zo ziadneho ustanovenia zdkona o konkurze nevyplyva povinnost’ sidu zastavit’ konanie



o poddlznickej zalobe. Do tivahy by prichddzalo nanajvys prerusenie predmetného konania
podla § 47 ods. 1 zakona o konkurze (v zneni i€innom do 31. decembra 2019), ¢o obsahovo
zodpovednd vade zméto¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP, avSak tato stazovatel’ka v dovolani
neuplatnila.

232 Najvyssi sud uviedol, ze namietku nespravneho obsadenia sudu prvej instancie
stazovatel’ka prvykrat vzniesla az v dovolani, preto ju v zmysle ustélenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu (R 39/1993, 3 Obdo 4/2018, 3 Obdo 17/2019, 3 Obdo 59/2019
a 3 Obdo 37/2020) nebolo mozné meritdrne posudzovat’” v dovolacom konani. Uvedeny
pristup najvysSieho sidu ustavny sid v uzneseni ¢&. k. I US 534/2019 zo 17. decembra 2019
vyhodnotil ako Gstavne suladny.

23.3 Podl'a nazoru najvysSicho sudu namietka stazovatelky o prekvapivosti rozhodnutia
krajského sidu nespliiia kritéria prekvapivosti zakladajuce vadu zmétoénosti podla § 420
pism. f) CSP, ako ich definoval najvyssi sad v uzneseni €. k. 3 Obdo 1/2019 z 26. februara
2019, ktorého zavery ustavny sad v uzneseni & k. L US 501/2019 z 3. decembra 2019
povazoval za Ustavne konformné. Tvrdenie stazovatel’ky, ze krajsky stid rozhodol na zaklade
odlisného skutkového zakladu ako okresny sud, povazoval predseda najvysSiecho sudu za
ucelove.

23.4 Najvyssi sud napokon uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nezaviselo od vyrieSenia
dvoch otazok nastolenych stazovatelkou, preto nemohli zalozit” pripustnost’ dovolania podl’a
§ 421 CSP.

ITI1.3. Vyjadrenie zii¢astnenej osoby:

24. Ustavny sud o podanej ustavnej staznosti upovedomil Zalobkyiiu ako zicastnent osobu
s tym, Ze ma pravo vyjadrit’ sa k nej v lehote 10 dni od dorucenia upovedomenia, o vSak
neurobila. Podl'a elektronickej dorucenky elektronicky dokument bol zicCastnenej osobe
doruceny 13. septembra 2020 o 20:43:35.

II1.4. Replika st’aZzovatel’ky:

25. Stazovatel’ka v replike z 9. oktobra 2020 uviedla, ze vo vyjadreni krajského sudu chyba
stanovisko k najpodstatnejSiemu problému konania a rozhodnutia v predmetnej veci, a to
k nedostatku podmienky konania — pravomoci, ktora so sebou nesie cely rad pravnych
nasledkov. Krajsky sud sice zopakoval dovody, ktoré ho viedli k potvrdeniu rozsudku
okresného sudu, avSak podl'a nazoru stazovatelky sa k obsahu tustavnej staznosti vobec
nevyjadril.

26. Stazovatelka kvituje, Ze najvyssi sid na Ustavnl staznost’ reagoval, hoci, ako uvadza,
neocakavala, Ze uznd, Ze dovolanie nemalo byt' zo strany najvysSicho sudu odmietnuté.
Stazovatel’ka je nadalej presvedCena, ze vo veci konajuce sidy nespravne vyhodnotili
podmienku konania — pradvomoc, ¢o je ich zdkladna zdkonna povinnost’ v kazdej faze konania
vratane vykonavacej, pricom nedostatok uvedenej podmienky konania brani sudu, aby o veci
meritorne rozhodol. V predmetnom konani nebolo sporné, Ze konkurz na majetok dlznika bol
vyhlaseny pred podanim poddlznickej Zaloby. Podl'a nazoru staZzovatel’ky vedenie exekucie
proti dlznikovi dlznika, ktory je v konkurze, je nepripustné. Aj v predmetnom konani bolo treba
dat’ jednoznacnu odpoved’ na otazku, ¢i méze pravny poriadok pripustit’ pravy opak konkurzu,
t. j. individualne uspokojenie jedného z veritel'ov na ukor vSetkych ostatnych veritel'ov dlznika
v Case vyhlaseného konkurzu. Podl'a najvyssieho sidu méze, ked’ze zakon o konkurze nikde
vyslovne nespomina, ze konanie o poddlznickej zalobe vedené podl'a Exeku¢ného poriadku



by sa malo po vyhlaseni konkurzu na majetok dlznika zastavit. Takyto vyklad vSak
stazovatelka povazuje za formalisticky, svedCiaci o bezradnosti vo veci konajucich
a rozhodujtcich sudov, ktorych tlohou je, aby subsumovali skutkovy stav pod spravnu pravnu
normu, a nie aby hl'adali, ¢i skutkovy stav je presne takto vyslovne formulovany v pravnom
poriadku. O naroku Zalobkyne sa da konat, ale len v medziach zékona o konkurze,
ktory vyslovene zakazuje pokracovanie v exekucii, resp. jej iniciovanie. Stazovatelka nikdy
netvrdila, Ze na prejednanie poddlZznickej Zaloby je opravneny incidencny sud, lebo nie je
opravneny. Ziadny stidny organ nie je opravneny meritorne prejednat’ a rozhodnut’ poddlznicku
zalobu po vyhlaseni konkurzu na majetok dlznika. Takyto ndvrh je neprejednatelny a konanie
sa musi zastavit’ bez moznosti postipit’ vec inému sudu, ¢ize nemoze ist’ o vadu nedostatku
prislusnosti, ako sa snazi naznacit’ najvyssi sud. Stazovatelka uvadza, Ze do dovolacieho
konania predlozila viacero sudnych rozhodnuti, ktoré preukazovali, Ze konajuce sudy nemali
pravomoc vec decizne prejednat’, kedZe poddlznicka Zaloba je priamo spdta s exekuciou,
preto tento institit nemozno aplikovat’ po vyhlaseni konkurzu, o v§ak dovolaci sid prehliadol,
inak by musel uznat, Ze jeho pravny nazor nebol spravny. Stazovatel’ka povazuje uznesenie
najvysSicho sidu za absolitnu potupu slovenskych justiénych organov s eurdpsko-
Pudskopravnym presahom a tvrdi, Ze najvys$Sim sidom zvoleny arbitramy pristup nie je
naplnenim jeho tstavnej povinnosti na spravodlivé sidne konanie.

27. Stazovatel’ka na podporu svojich argumentov predlozila nalez tustavného sudu ¢. k.
L. US 393/2012 z 12. decembra 2012, ako aj rozhodnutia najvyssicho sadu a Najvyssieho sidu
Ceskej republiky.

Iv.
K ustnemu pojednavaniu
28. Ustavny sud so stthlasom ti¢astnikov konania upustil v danej veci od tistneho pojednavania,
pretoze dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alie objasnenie veci
(§ 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).

V.
Posudenie dovodnosti dstavnej st’aznosti

29. Podstatou tUstavnej staznosti je namietka poruSenia zakladnych prav st'azovatel’ky podla
Cl. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 a 2 Gstavy, prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského sadu €. k. 1 Cob 156/2018-726
z 18. aprila 2019, ako aj zékladnych prav stazovatel’ky podl’a ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 tstavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
uznesenim najvysSieho stdu €. k. 5 Obdo 73/2019 z 28. novembra 2019.

30. Ustavny stid ako nezavisly sadny organ ochrany Gstavnosti (1. 124 Gistavy) nie je opravnou
inStanciou vSeobecnych stidov (I. US 311/05). Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného
sudu st predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery
boli so zretelom na skutkovy stav arbitrdme, a tak z ustavného hl'adiska neudrZatelné
(IV. US 43/04). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu
vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich tcel a vyznam (III. US 264/05,
ZNaU 100/2005).



V.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava st’azovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu

31. Vo vzt'ahu k rozsudku krajského sudu sa tstavny sid musel zaoberat’ aj otazkou v¢asnosti
podania tstavnej staznosti ako jednou z procesnych podmienok jej pripustnosti. Vychadzajtic
z § 124 Stvrtej vety zadkona o ustavnom sude, v zmysle ktorej, ak bol vo veci podany
mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré¢ bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zac¢ina plynat’
od doru¢enia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku, tstavny sud povazoval
dvojmesacni1 lehotu na podanie ustavnej staznosti v danej veci za zachovant.

32. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom,
7e kazdy sa méze domdhat’ ochrany svojich prav na siide. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktor¢ho porusenie
sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktor tento ¢lanok ustavy o zakladnom
prave na sudnu ochranu vykonava (€l. 46 ods. 4 istavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy).

33. Formuléciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym
rezimom stidnej ochrany aj podl'a &l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu
v obsahu oznagenych prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

34. Stcastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo
strany konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky savisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolen¢ stranou konania, ale len na tie, ktor¢ maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo strany konania na sidnu ochranu, resp. spravodlivy proces (IV. US 115/03,
L. US 209/04).

35. Nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré vyustilo do jeho vnttorne;
rozpomosti, povazuje Ustavny sud, ako aj Europsky sad pre I'udské prava (dalej len ,,ESCP*)
za dovod na vyslovenie porusenia zékladného prava stazovatel’a na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 tstavy, sucast'ou ktoré¢ho je nepochybne aj poziadavka, aby sa prislusny vseobecny sud
v konani pravne korektnym sposobom a zrozumitelne vyrovnal nielen so skutkovymi
okolnostami pripadu, ale aj s vlastnymi pravnymi zavermi, ktoré ho viedli ku konkrétnemu
rozhodnutiu (I11. US 772/2016, rozsudky ESLP vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994,
staznost’ €. 16034/90, § 61, ¢i vo veci Ruiz Torija a Hiro Balani v. §panielsko z9.12. 1994,
staznost’ €. 18390/91).

36. Stazovatel’ka povazuje napadnuty rozsudok krajského sidu a rozsudok okresného sudu
¢. k. 33 Cb 126/2012-539 z 21. juna 2018, ktor¢ boli vydané v konani o poddlznickej zalobe,
za navzajom protireivé, vnutorne rozpomé a arbitrarne, kedze oba sudy podla jej nazoru
nereSpektovali, ze exekucné konanie vedené sidnym exekuatorom pod sp. zn. EX 1164/09 bolo
podl'a § 48 zakona o konkurze zastavené.

37. Ked’Ze odovodnenia rozhodnuti prvoinstanéného a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’
izolovane (II. US 78/05), ustavny prieskum zahfiia aj rozsudok okresného sudu & k.
33 Cb 126/2012-539 z 21. jina 2018.



38. Jednym zo spdsobov vykonania exekicie na podklade exeku¢ného titulu, v ktorom
sa uklada povinnost’ zaplatit’ pefiazni sumu, je prikazanie pohl'adavky [§ 63 ods. 1 pism. b)
Exekuéného poriadku]. Vzhl'adom na predmet konkrétneho zavdzkovopravneho vzt'ahu
exekuciu prikdzanim pohl'adavky mozno vykonat’ prikdzanim pohladavky z uctu v banke,
prikdzanim inych penaznych pohladavok alebo postihnutim inych majetkovych prav [§ 93
ods. 1 pism. a), b) a c) Exeku¢ného poriadkul].

39. Ak banka nepostupuje tak, ako jej to ukladaju ustanovenia § 95, 96 ods. 3, § 97, 98 a 99,
modze sa opravneny na vSeobecnom sude banky domdhat’, aby mu banka zaplatila sumu,
na ktora by mal pravo, keby banka postupovala spravne, a to aj vtedy, ked’ uz na ucte
povinného nie je dostatok prostriedkov (§ 103 Exekucného poriadku).

40. Ustavny sad preskimanim napadnutého rozsudku zistil, Ze krajsky sid v konani
o poddlznickej zalobe restriktivne vychadzal z toho, Ze tcelom exekucie je véasné vymozenie
pohladavky opravneného.

41. V sirSom ponimani je vSak ucelom exekucného konania uspokojenie vymahanej
pohladavky za stcasného zachovania nevyhnutnej ochrany prav povinného a tretich osob.
Formula¢né poradie vyjadrenia ciel'a exeku¢ného konania nie je pritom ndhodné. Pokial’ by
hlavnym ucelom a cielom pravnej Upravy nateného vykonu exekucného titulu nebolo
uspokojenie vykonatel'ného a nereSpektovaného prava opravneného, existencia vykonavacieho
konania by nemala opodstatnenie a nebolo by zabezpecené redlne naplnenie prava na sadnu
a ind pravnu ochranu. Ochrana prav povinného a tretich osob pri nliitenom vykone exekucnych
titulov je prejavom pravneho Statu a legitimnym produktom toho, Ze proces exekucie
je predmetom $tatnej regulacie. Preto pri vyklade procesnych (ale aj hmotnopravnych)
inStititov tykajucich sa vykonavacieho konania je v prvom rade potrebné posudzovat’, €1 tento
vyklad umoziiuje naplnenie ucelu konania... ,Pokial’ ide o konkrétny zdkaz nakladat’
s majetkom (inhibitorium in concreto), konkrétny majetok povinného sa v exeku¢nom konani
stava predmetom exekucie vtedy, ak je postihnuty sposobom exekucie, ktory zvolil sidny
exekutor svojim rozhodnutim (upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie). K zvoleniu
konkrétneho spdsobu vykonania exekucie dochddza bud’ uz v Case vydania prvotného
upovedomenia o zacati exektcie (ak v tom Case exekutor ma vedomost’ o konkrétnom majetku
povinného a jeho zexekvovanie je opodstatnené), a teda konkrétny spdsob vykonania exekucie
je uvedeny uz v prvotnom upovedomeni o zacati exekucie, alebo sudny exekutor zvoli spdsob
vykonania exekucie neskor v priebehu konania (az neskor v priebehu konania dojde k zisteniu
majetku povinného, alebo az neskor bude zexekvovanie daného majetku opodstatnené). Zakaz
nakladat’ s konkrétnym majetkom je voc¢i povinnému ucinny (podobne ako pri vSeobecnom
zakaze nakladat’ s majetkom) ditom dorucenia rozhodnutia, v ktorom je tento majetok (a zakaz)
uvedeny... Pokial' ide o prikdzanie pohl'adavky z U¢tu v banke, pripadne prikdzanie inej
peniaznej pohl'adavky, postacuje identifikacia dlznika povinného (t. j. banky, alebo dlznika inej
penaznej pohladavky) a aspoii druhového oznacenia pravneho dovodu vzniku pohladavky
povinného. Konkretizovanie pohladavky nad ramec tohto vymedzenia je v konkrétnom
pripade na jednej strane zbytotné (zexekvovani pohl'adavku je mozné identifikovat)), a na
strane druhej proces pripadnej predchadzajucej presnej identifikacie pohl'adavky je zdihavy a
vzhl'adom na dynamiku tychto pravnych vztahov neredlny v stopercentnej miere. Podpora
opacného nazoru (t. j. podmieniovanie UCinnosti inhibitdria Uplne presnou identifikdciou
pohl'adavky — dCislom uctu v banke, Cislom faktiry a pod.) by predstavovala priliSny
formalizmus a v niektorych pripadoch dokonca znemoznenie uspokojenia vymadahanej
pohladavky. Pri prikdzani pohladavky z U¢tu v banke, aj pri prikdzani inej penaznej



pohladavky exekutor povinnému zakazuje nakladat’ s pohl'adavkami len do vysky predmetu
exekucného konania [§ 95 ods. 1 pism. b), § 106 ods. 1 pism. b) EP]. Nakladanie s
pohladavkami, prevySujiicimi predmet exekucie, preto nie je ucinkami exekucie dotknuté...
Zexekvovanie konkrétneho majetku povinného vyvolava pri niektorych sposoboch vedenia
exekucie aj d’alsi nasledok (arrestatorium), smerujici k zakonom stanovenym tretim osobam.
Tento nasledok vznik4 dorucenim rozhodnutia sudneho exekutora (prikaz na zacatie exektcie
ur¢enym sposobom) oznacenej tretej osobe a obsahuje pravne povinnosti tretej osoby, splnenie
ktorych je nevyhnutnym predpokladom redlneho zabezpecenia exekucii podlichajiceho
majetku povinného. Podl’'a platnej pravnej upravy (resp. podla pravnej Gpravy platnej v case
rozhodnom pre posudenie veci, pozn.) si takymito tretimi osobami platitel’ mzdy alebo iného
prijmu [§ 66 ods. 1 pism. b) a § 89 ods. 1 EP], banka [§ 95 ods. 1 pism. a) EP], dlznik
povinného [§ 106 ods. 1 pism. a EP], osoba, voci ktorej ma povinny tzv. iné majetkové pravo
(§ 113, 113a EP), obchodna spolo¢nost’ alebo druzstvo [§ 113b ods. 2 pism. b) a c¢) EP],
centralny depozitar cennych papierov (§ 131 ods. 1 EP) a organ policajného zboru (§ 179a EP).
Nesplnenie zdkonom stanovenych povinnosti tretej osoby je v stanovenych pripadoch
sankcionovatel'né formou tzv. poddlZznickej Zaloby zo strany opravneného [Uvedené je mozné
pri exekucii zrazkami zo mzdy a inych prijmov, prikdzanim pohladavky z U¢tu v banke,
prikdzanim inej penaznej pohladavky, postihnutim iného majetkového prava (avsak len v
pripade, kedy stidny exekutor postupuje primerane podl’a ustanoveni o exekucii prikdzanim inej
penaznej pohl'adavky) a exektcii na obchodny podiel (v pripade, kedy dorucenim exekucného
prikazu zanika ucast’ povinného v obchodnej spolocnosti a de facto sa exekvuje narok
povinného voci spolo¢nosti na vyplatenie vyrovnacieho podielu, alebo podielu na likvida¢nom
zostatku). Vzhl'adom na to, Ze ide o osobitny druh Zaloby, je potrebné k vymedzovaniu okruhu
pasivne legitimovanych osob pristupovat’ restriktivne; poznamka €. 28 citovanej publikécie].
Hoci to zakon vyslovne ustanovuje len pri niektorych sposoboch vykonania exekucie, sucast'ou
arestatoria je okrem povinnosti tretej osoby blokovat’ ur¢ity majetok povinného aj strata prava
povinného na dispoziciu s danym majetkom (strata prava na vyplatenie exekucii podliehajicej
Casti mzdy, exekucii podliehajucich prostriedkov na tcte povinného, exekucii podliechajicej inej
penaznej pohladavky, strata prava na vyplatenie vyrovnaciecho podielu alebo podielu
na likvidatnom zostatku, pozastavenie prava nakladat’ s cennym papierom atd’.). V Stadiu
zabezpecenia majetku povinného je arestatorium v oboch jeho podobach potrebné povazovat’
za docasné obmedzenie povinného (pricom je treba znovu zdoraznit’, Ze ide o obmedzenie
len do vysky predmetu exekucného konania, t. j. povinny nad’alej vol'ne naklada napriklad
s prevySujicou ¢ast'ou pohl'adavky z Gctu v banke a je mu vyplacana nepostihnuta ¢ast’ mzdy
¢i iného prijmu). Zaroven ide o dofasné obmedzenie tretej osoby. V dalSom procesnom
postupe dojde bud’ k vykonaniu exekiicie konkrétnym sposobom (a teda z pohl'adu povinného
k definitivnej strate zexekvovaného majetku), alebo k zruSeniu zabezpecenia majetku a vrateniu
dispozi¢nych opravneni povinnému. Vzhl'adom na (nezriedka znacny) asovy odstup medzi
vykonanim bloka¢nych tkonov a redlnym vykonanim exekucie je namieste posudit’ otazku
pOsobenia arestatoria a inhibitoria na majetok, ktory povinny nadobudne po zacati exekucie
konkrétnym sposobom.* (k tomu Molnar, P. Arestatorium a inhibitorium (budiceho) majetku
povinného. UPJS v Kosiciach. Pravnicka fakulta. STUDIA TURICIDA CASSOVIENSIA.
rocnik 2. 2014. ¢islo 2. s. 61 az 66).

42. Ustavny sid vo veciach vedenych pod sp.zn. L US 392/2015, IIL US 157/2016
a II. US 44/2016, v ktorych sa riesila otizka vplyvu zastavenia exekuéného konania na konanie
o poddlznickej zalobe, pricom exekicia bola vykondvand prikdzanim inych penaznych



pohladavok podla § 105 Exekuc¢ného poriadku, vyslovil pravny nazor, Zze ak poddlznik
nevyplati opravnenému riadne a vcas pohl'adavku, ma opravneny moznost’ vo vlastnom mene
a na vlastny ucet tito pohladavku vymahat, teda vyuzit' tzv. poddlZznicku Zalobu. Aktivnu
legitiméciu na podanie zaloby ziskava opravneny doruc¢enim exekuc¢ného prikazu na vyplatenie
splatnej pohl'adavky dlznikovi povinného, pokial’ k vyplateniu nedoslo, resp. v deii nasledujici
po jej splatnosti, ak nastala neskdr. Opravnenému tak vznikd procesné opravnenie na prijatie
plnenia od poddlznika na uspokojenie vlastnej pohl'adavky. Povinny pritom nad’alej zostava
veritel'om tejto pohl'adavky, avsak pravo ju zalovat’ prechddza na opravneného. Z tohto dévodu
nedochddza z hladiska hmotného prava k zmene veritel'a, teda nevznikd ziadny novy
hmotnopravny vztah medzi opravnenym a poddlznikom. Ustavny stud zdoraznil, Ze , konanie
o tzv. poddlZznickej Zalobe je klasickym sporovym konanim vedenym podl’a tretej Casti v tom
Case platn¢ho a u¢inného Obcianskeho sudneho poriadku, z ktor¢ho vSak pre Ucastnikov
konania vyplyvali ur€ité obmedzenia, ked’Ze nie st opravneni v tomto konani na vSetky pravne
ukony, ktoré ucastnikom konania v riadnom sporovom konani prindlezia, napr. opravneny
nemdze uzavriet’ s dlznikom taky zmier, ktory by bol na ukor povinného, odpustit’ zaplatenie
pohladavky ¢i uplatnit’ Groky z omeSkania. Zmyslom kladného rozhodnutia o poddlZnicke;j
zalobe je, Ze opravneny ziska exekucny titul vo¢i poddlznikovi, proti ktorému nebol
v pdvodnom exekuc¢nom konani v ziadnom pravnom vztahu. Ak je opravneny v tomto konani
nedspe$ny, nema to za nasledok zanik dlhu povinného.“. Ustavny sid v tychto veciach
(pr1 vyklade v tom case platného a u¢inného § 92 ods. 2 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku
v spojeni s § 109 ods. 1 Exekucného poriadku, pozn.) dospel k zaveru, ze ,,pokial’ dojde
k zastaveniu exekucného konania z dovodu uspokojenia pohladavky oprdvneného inym
sposobom ako splnenim pohl'adavky, v konani o tzv. poddlznickej Zalobe strati opravneny
aktivnu legitimaciu bez ohl'adu na to, v akom Stadiu sa uvedené konanie nachadza, a obnovuje
sa v plnom rozsahu aktivna legitiméacia povinného (veritela pohladavky). Pravoplatné
uznesenie o zastaveni exekuc¢ného konania tak mozno v konani o poddlznickej Zzalobe
povaZovat’ za pravnu skutocnost’, s ktorou je spojeny prechod prav a povinnosti z opravneného
(zalobcu) na povinného, tak ako to predpokladal § 92 ods. 2 a 3 OSP.*.

43. Na tomto ndzore nemeni ni¢ ani zmena pravnej upravy, ked’ze zmena strany sporu zostala
v Civilnom sporovom poriadku zachovana.

44. V naleze ¢&. k. 1. US 393/2012 z 12. decembra 2012 (ZNaU 52/2013), ktory stazovatelka
predlozila na podporu svojich argumentov, ustavny sid judikoval, ze: ,Pokial’ zikon
o konkurze a restrukturalizicii v § 47 ods. 1 ustanovuje, Ze sidne konanie sa prerusuje, tato
procesna norma je prekazkou dalsieho konania dovolacieho stdu, ktory v désledku zakonného
preruSenia konania nemoze vo veci d’alej konat' a uz vobec nemdZze vo veci meritorne
rozhodnut’, a to ani vtedy, ak zisti, Ze dovolanie je dovodné a je na mieste zrusit’ rozhodnutie
odvolacieho sudu. Subjektivna ne/vedomost’ dovolacieho sudu o preruseni konania v dosledku
vyhlasenia konkurzu je pritom rovnako pravne irelevantnd, ked’ Gc¢inok preruSenia konania
nastdva objektivne nezavisle na poznani tejto skutocnosti konajucim dovolacim sudom.
De lege lata pritom plati, Ze sid mdZe v preruSenom konani pokracovat’ iba na navrh spravcu,
ktory sa takto stava dominus litis a jedine od jeho iniciativy zavisi pripadné pokracovanie
v preruSenom konani.*

45. V danej veci nebolo sporné, ze obchodné spoloc¢nost’ K. mala v banke vedenych viacero
uctov uzatvorenych podla Obchodného zakonnika a zdkona o cennych papieroch
a ze 9. jula 2012 zalobkyna dorucila okresnému sidu poddlznicku Zalobou, v ktorej tvrdila,
ze banka porusila povinnosti vyplyvajtce z § 96 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, pretoze po tom,



ako jej bol 18. augusta 2009 doruceny exekucny prikaz, nevyplatila sumu vo vyske vymahanej
pohl'adavky opravnenej na bankovy ucet sudneho exekutora, ale finanéné prostriedky vedené
na bankovych Uctoch K. bezdovodne zadrziavala. Krajsky sid mal vedomost’ o tom, Ze
okresny sud uznesenim €. k. 2 K 27/2011 z 5. jina 2012 zverejnenym v Obchodnom vestniku
12. juna 2012 vyhlasil konkurz na majetok K., ustanovil do funkcie spravcu P. S. a vyzval
veritel'ov, aby v lehote 45 dni odo diia vyhldsenia konkurzu prihlasili svoje pohl'adavky.

46. Krajsky sad pri rozhodovani o odvolani stazovatel’ky proti rozsudku okresného sudu €. k
33 Cb 126/2012-539 z 21. jina 2018 nezohladnil zalobkynou tvrdenti skutocnost,
ze vyhlasenim konkurzu na majetok K. bolo exeku¢né konanie vedené sudnym exekatorom
pod sp. zn. EX 1164/09 podl’a § 48 zakona o konkurze zastavené.

47. Skutocnost’, ze exekucné konanie oznacené v bode 46 bolo zastavené, predstavovala jeden
z dovodov, pre ktory okresny std rozsudkom ¢. k. 35 Cb 101/2009 z 3. jla 2012 excindacnti
zalobu banky zamietol. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 3 Cob 413/2012 z 26. februara 2014
rozsudok okresného sudu, pokial’ iSlo o vec samu, potvrdil ako vecne spravny; z odévodnenia
uvedené¢ho rozsudku vyplyva, ze sidny exekutor zastavenie exekucného konania vedeného
pod sp. zn. EX 1164/09 potvrdil. V konani o poddlZnickej Zalobe krajsky sud v ramci
vyhodnotenia vykonaného dokazovania (aj rozsudkom okresného sudu ¢. k. 35 Cb 101/2009
z 3. juala 2012) vychadzal iba z toho dovodu, ,,Ze navrhovatel’ stratil vyhlasenim konkurzu
na majetok upadcu K. nalichavy pravny zdujem na urCeni tak, ako je predmetom tohto
konania®, pricom prehliadol aj zistenie okresného stidu v konani o excindacnej Zalobe, Ze banka
si svoju pohl'adavku uplatnila vratane zabezpecenia, ktoré je predmetom tohto konania, a sdm
konstatoval, ze banka po vyhlaseni konkurzu na majetok K. prihlasila ,,svoju nezabezpeceni
pohladavku®,

48. Na majetok podliehajuci konkurzu nemozno pocas konkurzu zacat’ konanie o vykon
rozhodnutia alebo exeku¢né konanie; uz zacaté konania o vykon rozhodnutia alebo exekucné
konania sa vyhlasenim konkurzu zastavuj. Ak v konani o vykon rozhodnutia alebo
v exekucnom konani uz doslo k spetiazeniu majetku podliehajiiceho konkurzu, avSak vytazok
eSte nebol vyplateny opravnenému, vytazok sa stdva sicastou prislusnej podstaty a trovy
konania si pohl'adiavkou proti prislusnej podstate; ak je opravnenym veritel' zabezpecCenej
pohladavky, vytazok exekutor alebo iny vymahajici organ vyplati veritelovi zabezpecenej
pohl'adavky do vysky jeho zabezpecenej pohl'adavky, ako keby konkurz nebol vyhlaseny (§ 48
zakona o konkurze).

49. V tejto savislosti pravna tedria (napr. Durica, M. Zakon o konkurze a restrukturalizacii.
Komentdr. 3. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2019, s. 477 — 482) uvadza: ,,Po vyhlaseni konkurzu
nie je mozné individualne uspokojovanie pohl'adavok veritel'ov z majetku, ktory podlieha
konkurzu. Z tychto dovodov na majetok podlichajici konkurzu nemozno pocas konkurzu zacat’
konanie o vykon rozhodnutia alebo exekucné konanie. Konanie o vykon rozhodnutia
a exekucné konanie, ktoré sa zacali pred vyhlasenim konkurzu, sa jeho vyhlasenim ex lege
zastavuju (v dosledku zacatia konkurzného konania doslo k ich preruseniu). Exeku¢ny sud teda
nemdze rozhodovat’ o zastaveni konania, pretoze by zastavoval konanie, ktoré je skoncené
(zastavené) a de ture uz neexistuje. V spise sa mdze dolozit’ rozhodnutie o vyhlaseni konkurzu
na majetok povinného z Obchodného vestnika a pripadne vykonat’ tradny zaznam o pravnych
dosledkoch tohto rozhodnutia. Tieto pravne dosledky postihujii nielen majetok tpadcu,
ale aj majetok tretich osob, ak tento podlicha konkurzu, ako napriklad majetok tretich osdb,
ktory zabezpecuje zavéizky upadcu, majetok, ktory tretie osoby nadobudli na zaklade
neplatnych pravnych tkonov, a pod. Pri absolitnej neplatnosti nadobudnuty majetok tretie



osoby nenadobudnu do vlastnictva. Povinnym v exeku¢nom konani bude vzdy dlznik (ipadca).
V dobsledku zastavenia konania je sudny exekutor povinny vydat’ upovedomenie o zastaveni
exekucie. Ak v tychto konaniach doslo k spetiazeniu majetku podliehajuceho konkurzu, avSak
vytazok este nebol vydany opravnenému, vytazok sa stava stcastou prislusnej podstaty.
Ziskany vytazok je suCastou podstaty ex lege momentom vyhldsenia konkurzu, teda
zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku, za predpokladu, Zze nebol
vydany opravnenému. Spravca je povinny tento vytazok vymahat, ak nebude vydany
do podstaty. Trovy konani o vykon rozhodnutia alebo exekucného konania, ak vytazok bol
vydany do prislusnej podstaty, su pohladavkou proti tejto podstate (vSeobecnej alebo
oddelene;j).*

50. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud v rozpore s Gstavnym
imperativom konat’ iba na zdklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zakon (Cl. 2 ods. 2 tustavy), v danej veci konal a meritorne rozhodol vtedy,
ked’ vzhl'adom na u€¢inky vyhlasenia konkurzu na majetok K. uznesenim okresného sudu €. k.
2 K 27/2011 z 5. juna 2012 zverejnenym v Obchodnom vestniku 12. jiina 2012 bolo exeku¢né
konanie vedené sidnym exekutorom pod sp. zn. EX 1164/09 ex lege zastavené. Krajsky sad
v napadnutom rozsudku nezohl’adnil citované vychodiska ochrany zakladnych prav a slobdd,
preto jeho pristup pri rozhodovani o podanom odvolani stazovatelky nemozno hodnotit’ inak
ako taky, ktory odporuje obsahu zakladného prava zaruCeného €l. 46 ods. 1 ustavy a prava
zarucené¢ho €l. 6 ods. 1 dohovoru.

51. Namietka staZovatel’ky o vnutormnej rozpornosti a arbitrdmosti napadnutého rozsudku
krajského sudu je preto opodstatnena.

V.2. K namietanému poruSeniu zikladného prava st’azovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy napadnutym rozsudkom krajského sudu

52. Stazovatel’ka v Ustavne] staZnosti namieta, ze krajsky sid na rozdiel od okresného stdu
za rozhodnti povazoval otazku, ,,¢1 bola banka povinna vyplatit’ v désledku exekucie vedenej
proti povinnému prikazanim pohl'adavky z ti¢tu v banke povinného peniazné prostriedky z uctu
povinného zalobcovi ako opravnenému®, v suvislosti s ktorou prekvapivo skiimal, resp. pravne
posudzoval preukazanie Styroch predpokladov na dosiahnutie tspechu v sporovom konani
o poddlznickej zalobe, ku ktorym vsSak stazovatel’ke nedal moznost’ sa vyjadrit. Prekvapivym
je aj to, ze pre krajsky sud sa stalo podstatné, ze exekucny prikaz, ktory bol vydany stdnym
exekutorom po podani navrhu na odklad exekucie, mal vsetky nalezitosti, nebol zruseny a bol
zavazny, ¢im odobril ndrok vyplyvajuci z poddlznickej Zaloby, avsak bez riadneho doplnenia
dokazovania na nariadenom pojednavani. V tomto postupe krajského sudu stazovatel’ka vidi
porusenie jej prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.
53. Ustavny sud vzhl’adom na zaver uvedeny v bode 50 tohto nalezu konstatuje, Ze v danom
pripade nebol dovod, aby krajsky sud takuto otdzku rieSil, ani dovod, aby skumal exekucny
prikaz.

54.V pripade, ak by exekuc¢né konanie nebolo ex lege zastavené, krajskému sidu ni¢ nebranilo,
aby vo uz svojom skorSom rozsudku €. k. 1 Cob 169/2016-471 z 31. méja 2017, ktorym zrusil
rozsudok okresného sudu €. k. 33 Cb 126/2012-436 zo 4. aprila 2016 a vec mu vratil na d’alSie
konanie, uviedol, vyrieSenie akej pravnej otdzky je v danom pripade podstatné, resp. ze treba
preskimat’ exeku¢ny prikaz, a v tomto smere dal okresnému sudu jednoznané inStrukcie,
ako ma doplnit’ dokazovanie. Kedze to krajsky sud neurobil, pricom sam nezopakoval



anedoplnil dokazovanie, aj tato namietku stazovatelky Ustavny sid vyhodnotil
ako opodstatnen.

V3. K namietanému poruSeniu zikladného prava st’aZovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy napadnutym uznesenim najvysSieho studu

55. Je pravdou, ze ustavny sud stabilne judikuje, Ze pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy sa v civilnom sporovom konani U¢inne zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky
procesné podmienky, za splnenia ktorych sid moze konat” a rozhodnut’ o veci samej. Plati
to pre vSetky Stadid konania pred sidom vratane dovolacich konani. Samotna otazka posudenia
podmienok na uskutocnenie dovolacieho konania vratane posudenia otazky pripustnosti
dovolania patri do vyluénej prdvomoci najvysSicho sidu ako sidu dovolacieho
(1. US 18/2020). Uvedenym vsak nie je dotknutd pravomoc ustavného sadu chréanit’ fyzické
osoby alebo pravnické osoby pred takymi zasahmi do ich zakladnych prav alebo slobod, ktore
st z Gistavného hl'adiska neospravedInitel'né a neudrzatelné (I. US 17/01).

56. Procesné podmienky predstavuju zakonné, objektivnym pravom stanovené predpoklady,
bez ktorych nemozno dospiet’ k rozhodnutiu vo veci samej. Std je povinny skimat’ procesné
podmienky ex offo od zacatia konania az do jeho skoncenia kedykol'vek pocas konania.

57. Vzhl'adom na zaver ustavného sudu prijaty vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského
sudu (bod 52) ustavny sud konstatuje, Ze ani najvyssi sud v napadnutom uzneseni nezohl’adnil
citované vychodiskd ochrany zdkladnych prav a slobdd, preto jeho pristup pri rozhodovani
o podanom dovolani stazovatel’ky nemozno hodnotit’ inak ako taky, ktory odporuje obsahu
zakladného prava zaruceného €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava zaruc¢eného ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru.

58. Namietka st'aZovatel’ky o arbitrdrnosti napadnutého uznesenia najvyssieho sidu je preto
opodstatnena.

V4. K namietanému poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom krajského
stiidu a napadnutym uznesenim najvysSieho stidu

59. K poruseniu svojho zékladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava
pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu staZzovatel’ka v ustavnej
staznosti tvrdi, Ze na podklade napadnuté¢ho rozsudku krajského sudu v spojeni s rozsudkom
okresného sudu €. k. 33 Cb 126/2012-539 z 21. jina 2018 (ako exeku¢ného titulu) prebieha
proti nej pred Okresnym sidom Banskd Bystrica exeku¢né konanie vedené pod sp. zn.
55 Ek 1189/2019. Kvoli odmietnutiu dovolania najvyssi sud napadnutym uznesenim
nerozhodol o navrhu stazovatel’ky na odklad vykonatel'nosti rozsudku krajského stdu. V ramci
exekucie vedenej sudnym exekitorom B. J. pod sp. zn. 322 EX 396/2019 bolo stazovatel’ke
zakazané nakladat’ s jej konkrétne vymedzenym majetkom, ¢o preukazuje upovedomenim
o zacati exekucie zriadenim exekuc¢ného zaloZzného prava zo 16. augusta 2019.

60. Na ziklade uvedeného tvrdenia preukdzaného obsahom spisového materialu ustavny sad
dospel k z&veru, Ze medzi oznaCenymi pravami stazovatelky a napadnutym rozsudkom
krajského sidu a napadnutym uznesenim najvysSieho sidu existuje taka pricinna savislost,
ktora zaklada porusenie tychto prav.

V.5. K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy napadnutym rozsudkom krajského sidu a napadnutym uznesenim najvyssSieho
sudu



61. Podl’a ¢l. 48 ods. 1 tstavy nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi. Prislusnost’
stidu ustanovi zakon.

62. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti namieta, Ze vzhl'adom na zastavenie exeku¢ného konania
podla § 48 zdkona o konkurze krajsky sud a najvyssi sid nemali prdvomoc meritorme
rozhodnut’ o poddlZnickej Zalobe.

63. Rozhodovanie veci zakonnym sudcom (aj sudom) je zdkladnym predpokladom
na naplnenie podmienok spravodlivého procesu (IV. US 345/09, III. US 212/2011). Pojem
zakonného sudcu je definovany viacerymi na seba nadvazujicimi kritériami, ktoré sucasne
tvoria navzajom prepojené garancie redlneho obsahu tohto zakladného prava. Prvoradym
ucelom zakladného prava na zakonného sudcu vyplyvajiaceho z ¢l. 48 ods. 1 Gstavy je zabranit’
tomu, aby sud, ktory ma konkrétnu vec prerokovat’ a rozhodnit,, bol obsadeny spdsobom,
ktory by sa dal oznacit’ za svojvolny alebo prinajmensom za Ucelovy. Toto zakladné pravo
je konkretizované v procesnych kodexoch (Obcianskom sudnom poriadku, resp. Civilnom
sporovom poriadku) a v predpisoch upravujucich organiziciu sidnictva a postavenie sudcov.
K tymto kritéridm treba priradit’ vecnu, funként a miestnu prislusnost’ sadov. Potom nasleduje
obsadenie sudu, ktoré je v procesnych poriadkoch a v zidkone €. 757/2004 Z. z. vymedzené
od samosudcu az po rozmanité rozhodovacie Utvary (senaty) zlozené z troch a viacerych
sudcov. Na to nadvézuje zasada pridel'ovania veci jednotlivym sudcom alebo senatom v stlade
s pravidlami obsiahnutymi v rozvthu prace a sposobom, ktory urCuje zakon
(IV. US 116/2011). Za zakonného sudcu treba povazovat’ sudcu, ktory spiiia zakonom uréené
predpoklady na vykon sudcovskej funkcie, bol natrvalo alebo docasne prideleny na vykon
funkcie k ur¢itému sudu, jeho funkcia nezanikla a bol uréeny na prejednanie konkrétnej veci v
stlade s rozvrhom prace sudu (IIl. US 116/06).

64. Vychadzajlic z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze namietka stazovatel’ky nie je
opodstatnena.

V.6. Zaver

65. Na skutkovom zédklade uvedenom v ¢astiach V.1, V.2 a V.4 tistavny sud podl’a § 127 ods. 2
ustavy a jemu zodpovedajicemu § 131 ods. 1 zakona o ustavnom sude rozhodol, ze rozsudkom
krajského sudu €. k. 1 Cob 156/2018-726 z 18. aprila 2019 boli porusené zakladné prava
stazovatel’ky podl'a ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pravo podl’a €l. 6 ods. 1
dohovoru a pravo podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu (bod 1 vyroku nalezu).

66. Na skutkovom zéklade uvedenom v castiach V.3 a V.4 tstavny sud podl'a § 127 ods. 2
ustavy a jemu zodpovedajicemu § 131 ods. 1 zdkona o tstavnom stde rozhodol, Ze uznesenim
najvyssieho sudu €. k. 5 Obdo 73/2019 z 28. novembra 2019 boli porusené zakladné prava
stazovatel’ky podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu (bod 2 vyroku nélezu), preto napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a jemu zodpovedajiicemu § 133 ods. 2 a ods. 3
pism. b) zakona o istavnom stde zrusil a vec vratil najvysSiemu sidu na d’alsie konanie (bod 3
vyroku nalezu).

67. Podl'a § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom stude ak ustavny std zrusi pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,
rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut’.
V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nazorom ustavného sudu.



68. Podl'a § 134 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zasah, je viazany rozhodnutim tstavného sudu podl'a § 133 ods. 3
pism. a) az d); toto rozhodnutie Gstavného sudu je vykonatel'né doru¢enim.

69. Ulohou najvyssicho sadu bude opdtovne rozhodnit’ o dovolani staZovatelky, majtc
na zreteli, ze spravodlivost’, ktord je osobitne zvyraznend v €l. 6 ods. 1 dohovoru, je kritériom
ukladajiicim kazdému vSeobecnému stdu povinnost” hl'adat’ také rieSenie nim prejednavanej
veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit’ ako popierajice zmysel a ucel prislusnych zakonnych
ustanoveni.

70. Aj z ¢l. 2 ods. 1 a2 CSP vyplyva, ze ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom
chranenych zdujmov musi byt spravodliva a U¢inné tak, aby bol naplneny princip pravnej
istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moéze legitimne ocakavat,, Ze jeho spor bude
rozhodnuty v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat’, Ze jeho
spor bude rozhodnuty spravodlivo.

71. Ustavnej staznosti stazovatelky v Casti, ktorou namietala porusenie svojho zikladného
prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom krajského sidu a napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu, ustavny siud nevyhovel (bod 5 vyroku nélezu). Opaény zaver
ustavného sudu by branil najvysSiemu sidu opétovne rozhodnut’ o dovolani stazovatel’ky
(bod 70).

72. Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 394/2020-76 z 20. augusta 2020 odlozil vykonatel'nost’
rozsudku krajského sudu €. k. 1 Cob 156/2018-726 z 18. aprila 2019 v spojeni s rozsudkom
okresn¢ho sudu €. k. 33 Cb 126/2012-539 z 21. juna 2018 do pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného stidu vo veci same;.

73. Odklad vykonatelnosti aj doCasné opatrenie zanikajii najneskorSie pravoplatnostou
rozhodnutia ustavného sidu vo veci samej, ak tstavny sud nerozhodne o ich skorSom zruseni
(§ 131 zakona o tstavnom sude).

V.

Trovy konania
74. Ustavny sad méze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit
niektorému tcastnikovi konania, aby tplne alebo sCasti nahradil inému ucastnikovi konania
alebo $tatu trovy konania (§ 73 ods. 3 zdkona o istavnom sude).
75. Pri rozhodovani o priznani nédhrady trov konania ustavny sud vychadza z § 1 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,vyhlaska®), podla ktorého vypoctovym zakladom pre Ucely tejto vyhlasky je priemerna
mesand mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok
predchadzajiceho kalendameho roka, ak ods. 4 neustanovuje inak. Tato podl'a oznamenia
Statistického tiradu Slovenskej republiky za I. polrok 2019 predstavovala sumu 1 062 eur.
76. Ustavny sud preto v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3
a § 18 ods. 3 vyhlasky priznal stazovatel’ke ndhradu trov konania v celkovej sume 675,43 eur
z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za tri ikony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci,
pisomné vyhotovenie staznosti a replika stazovatel’ky) vykonané v roku 2020 v sume 177 eur
za jeden Ukon a tri rezijné pausdly v sume 10,62 eur za jeden pausdl, plus 20 % DPH,
ktoré zaviazal uhradit’ najvyssi sud (bod 4 vyroku nalezu).
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