SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 233/03-64

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 5. méja 2004 v senate
zlozenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Jana Auxta a Jana Mazaka v konani
o staznosti A. B., bytom D. V., zastupeného advokatom JUDr. 1. G., P., vo veci porusenia
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Prievidza
v konaniach povodne vedenych pod sp. zn. 6 C 147/93 a sp. zn. 12 C 86/94 a od 30. januara
2004 pod sp. zn. 12 C 86/94, za ucasti Okresného sudu Prievidza, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo A. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdod a prdvo na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

Prievidza v konaniach pdvodne vedenych pod sp. zn. 6 C 147/93 a sp. zn. 12 C 86/94



a od 30. januara 2004 pod sp.zn. 12 C 86/94, za ucasti Okresného sudu Prievidza,

poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Prievidza prikazuje, aby vkonani vedenom pod

sp. zn. 12 C 86/94 konal bez zbytocnych prietahov.

3.A. B. priznédva primerané¢ finanéné zadostucinenie v sume 120 000 Sk
(slovom jednostodvadsattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Prievidza

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Prievidza je povinny uhradit A. B. do jedného mesiaca
od doru¢enia  tohto  nalezu trovy konania vo vyske 8796 Sk  (slovom

osemtisicsedemstodevitdesiatSest’ slovenskych koruin) na ucet advokata JUDr. 1. G., P.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
sp. zn. IV. US 233/03 z 10. decembra 2003 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ A. B., bytom D. V. (d’alej len ,,stazovatel*),
ktorou namietal porusSenie jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) v spojeni
s ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej aj ,,listina*) a prdva na prejednanie
jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej aj ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Prievidza (d’alej len
,,okresny sud*) v konaniach poévodne vedenych pod sp. zn. 6 C 147/93 a sp. zn. 12 C 86/94
a od 30. januara 2004 pod sp. zn. 12 C 86/94.



Z prijatej staznosti vyplyva, Ze staZzovatel navrhom dorufenym okresnému sudu
16. augusta 1993 sa domahal zaplatenia ndhrady mzdy v sume 24 710 Sk od februara 1993.
Konanie v tejto veci sa viedlo pod sp. zn. 6 C 147/93. Dna 6. septembra 1994 bol
okresnému sudu doruceny dal$si ndvrh stazovatela, ktorym uplatnil proti svojmu
zamestnavatel'ovi d’als$i narok na ndhradu mzdy za obdobie od februara 1994 do 3. augusta

1994. Vec je vedend pod sp. zn. 12 C 86/94.

Zo staznosti vyplynulo, Ze ku dnu jej podania ustavnému sudu neboli oznacené

konania pravoplatne skoncené.

Stazovatel' sa doméhal, aby tustavny sid podla ¢l. 127 tstavy rozhodol nalezom,
ktorym vyslovi, Ze postupom okresného sidu boli v namietanych konaniach porusené jeho
oznacené¢ prava, asuCasne ziadal, aby mu uUstavny sid priznal primerané finan¢né

zadost’u¢inenie v sume 2 000 000 Sk.

Predsednicka okresného sidu sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadrila
k staznosti podanim sp. zn. Spr 195/2004 dorucenym ustavnému sudu 20. februara 2004,
v ktorom uviedla podrobny chronologicky prehl'ad oboch napadnutych konani a d’alej
sa zmienila o tom, ,,... Ze vo veciach kona uz treti sudca, pretoZe dvaja z nich sa vzdali
vwkonu funkcie sudcu (Dr. 1. Z. k 1. 2. 2000, JUDr. J. A. k 1. 3. 2001).

Prvy zdkonny sudca Dr. I. Z. vykondval od 1. 1. 1994 do 31. 3. 1998 i funkciu
predsedu sudu. Predpokladdm, Ze i z tohto dovodu mohlo dojst k dlhsim casovym odstupom
medzi jednotlivymi wkonmi v rokoch 1994 az 1996. V tomto obdobi i dalsich rokoch bol
Okresny sud v Prievidzi nedostatocne persondlne obsadeny s ¢im suvisela velka pracovna
zatazenost sudcov. Okrem toho dochddzalo k castej obmene sudcovského stavu (odchodom
sudcov zo sudcovského zboru v pocte 6, cerpanie rodicovskych dovoleniek 4 sudkynami)
s ¢im suviselo casté prerozdelovanie agend po odchadzajucich sudcoch medzi ostatnych
sudcov.

Priemerny stav sudcov na vybavovanie celej obciansko-pravnej, obchodno-pravnej,
dedicskej a exekucnej agendy na OS v Prievidzi od roku 1993 do konca roku 2002 bolo 8-9

sudcov. Pre objektivne posudenie vysokej zatazenosti sudcov na useku obciansko-pravnej



agendy uvediem ndpad tohto druhu agendy za poslednych 5 rokov (1998-2002). Civilnych
veci 14 220, veci maloletych deti 6 295, obchodno-pravnych veci 2 213, exekucnych veci
17 078 vect, vykonu rozhodnuti 8§ 343 veci, dedicskych veci 8 136.

Zaroven oznamujem, Ze netrvam na tom, aby ustavny sud konal vo veci samej

na verejnom ustnom pojednavani a suhlasim s upustenim od neho “,

Pretoze s upustenim od ustneho pojedndvania v predmetnej veci suhlasil len jeden
z UCastnikov (okresny sud) a stazovatel’ na jeho konani trval, Gstavny siad ho nariadil
bez ohl'adu na to, ¢i s ohl'adom na okolnosti danej veci, predmet konania a stanoviska
ucastnikov k nemu mozno ,,ofakavat d’alSie objasnenie veci®. V tejto stvislosti vSak
poukazuje na svoju konstantni judikatiru, podla ktorej vo veci namietaného porusenia
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru€eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy,
jej prerokovanie na ustnom pojednavani — vzh'adom na povahu predmetu posudenia, ktora
je ur¢end povahou tohto zdkladného prava — ustavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani
za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutoCnosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo

nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (napr. I. US 40/02,

L. US 41/03).

Ustne pojednavanie sa konalo len za Glasti stazovatela a jeho pravneho zastupcu
5. méja 2004, ked predsednicka okresného sudu svoju UcCast ospravedlnila listom

zo 16. aprila 2004.

II.

Vychadzajic z obsahu staznosti, vyjadrenia predsednicky okresného sudu
a z vyziadanych spisov okresného sudu sp. zn. 6 C 147/93 a sp. zn. 12 C 86/94 ustavny sud
zistil nasledovny relevantny priebeh konani v predmetnych veciach a od podania navrhov
okresnému sudu do 20. februara 2004, ked’ boli tistavnému sudu dorucené spisy okresného

sudu uvedenych spisovych znaciek.



Konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 6 C 147/93

Navrh stazovatela o zaplatenie ndhrady mzdy vo vySke 24 710 Sk s prislusenstvom

bol okresnému stidu doruceny 16. augusta 1993.

Z preskimavaného spisu d’alej vyplyva:

- dna 6. septembra 1993 dorucil stazovatel' okresnému sudu ,, Doplnenie ndavrhu*,
v ktorom uplatiovany narok formuloval takto: ,,... uplatiiujem voci odporcovi usly zarobok
za mesiac februar az august 1993, vratane 13 platu za Il. polrok 1992 a I. polrok 1993, ako
aj titulom valorizacnych priplatkov a podielov za I. polrok 1993 v celkovej ciastke 40 360
Sk hrubého, co robi po odpocitani dani cisteho 32 701 Sk,

- pripisom z 13. septembra 1993 okresny sud vyzval stazovatela, aby v lehote 10 dni
oznamil, ¢i trvd na podanom navrhu,

- stazovatel’ 15. septembra 1993 okresnému sudu oznamil, Ze trvd na podanom
navrhu,

- podanim dorucenym okresnému siudu 20. septembra 1993 oznaenym ako
,,Obmedzenie navrhu “ stazovatel vzal navrh v Casti spit’,

- pripisom z 3. decembra 1993 vyzval okresny sud stazovatela, aby obratom
oznamil, ¢i vzhl'adom na Ciasto¢né spitvzatie navrhu ,,nemd zdujem na mimosudnom
vyrieSeni veci “,

- podaniami doruCenymi okresnému sudu 2. februidra 1994 a 24. marca 1994
stazovatel’ uplathovany navrh zmenil (rozsiril),

- podanim doruc¢enym okresnému sudu 27. juna 1994 stazovatel urgoval nariadenie
pojednavania,

- pojednavanie uskuto¢nené 9. februara 1996 (nariadené 4. januara 1996) okresny sud
odrocCil na neurcito s tym, ze ulozil zastupcovi odporcu, aby do 10 dni predlozil doklady
o zmene systému odmenovania vo vizbe na tento konkrétny pripad,

- pojednavanie uskutocnené 23. oktobra 1997 odrocil okresny sid na neurcito s tym,
ze ulozil zastupcovi stazovatela, aby sa vyjadril k odporcom predlozenym listinnym

dokazom,



- opatrenim predsedu okresného sudu z 18. aprila 2001 bola vec pridelend
na prejednanie a rozhodnutie novej zékonnej sudkyni,

- podanim doru¢enym okresnému sudu 18. septembra 2002 urgoval pravny zastupca

stazovatela, aby sud ,,... zacal vo veci konat a vytycil pojedndavanie v ¢o najskorsom
termine...”. SuCasne vurgencii suadu pripomenul, Ze od podania navrhu uplynulo
uz 9 rokov.

Konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 12 C 86/94

Navrh stazovatela o ndhradu mzdy za obdobie od 1. februara 1994 do 3. augusta

1994 bol okresnému sudu doruceny 6. septembra 1994.

Z preskimavaného spisu d’alej vyplyva:

- okresny sud dorucil 12. septembra 1994 pravnemu zastupcovi stazovatela vyzvu,
aby v lehote 7 dni upresnil sumu, ktora ziada zaplatit’ z titulu ndhrady mzdy,

- dna 16. septembra 1994 dorucil pravny zastupca navrhovatela okresnému sudu
pozadované vycislenie stazovatel'om uplatiovaného naroku...,

- okresny sud odrocil pojednévanie uskutocnené 14. oktobra 1994 na neurcito s tym,
ze ulozil pravnemu zastupcovi stazovatela, aby mu v lehote dva tyZdne dorucil stanovisko
k vyjadreniu odporcu,

- dna 19. oktobra 1994 bolo okresnému stidu dorucené stanovisko pravneho zastupcu
stazovatel’a k vyjadreniu odporcu,

- pojednavanie uskutocnené 16. marca 1995 (nariadené 6. marca 1995) po vypocuti
ucastnikov okresny sud odrocil na neurcito za ucelom vysluchu troch svedkov, ktori buda
predvolani. Na tomto pojednavani doSlo zo strany stazovatela k spdtvzatiu cCasti
uplatiiovaného naroku vo vyske 6 702,30 Sk. V tejto Casti okresny stid uznesenim konanie
zastavil,

-na pojedndvani  14. septembra 1995  (nariadené¢  21. augusta 1995)  bol
po vykonanom dokazovani vyhldseny rozsudok, ktorym okresny sud zaviazal odporcu
zaplatit’ stazovatelovi sumu 16 391,70 Sk s prisluSenstvom a v prevySujicej Casti navrh

zamietol,



- rozsudok okresné¢ho sudu sp. zn. 12 C 86/94 prevzal pravny zastupca stazovatel’a
12. oktébra 1995 a odporca 13. oktébra 1995. Odvolanie proti nemu bolo podané
do podatel'ne okresného sudu 20. oktébra 1995,

-dna 31. oktobra 1995 bolo okresnému stdu dorucené podanie oznacené ako
,,rozsirenie odvolania“ proti rozsudku sp. zn. 12 C 86/94 zo 14. septembra 1995,

-dna 6. decembra 1995 bol spis okresného sudu predlozeny Krajskému sudu
v Banskej Bystrici na rozhodnutie o odvolani,

- na pojednavani 6. februara 1996 Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zrusil
napadnuty rozsudok okresného stidu sp. zn. 12 C 86/94 zo 14. septembra 1995 a vec vratil
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie,

- uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11 Co 6086/95 zo 6. februéra
1996 bolo dorucené okresnému stdu 18. septembra 1996,

- pojednavanie uskutocnené 23. oktdbra 1997 okresny sud odrocil na neurcito s tym,
ze vo veci nariadi znalecké dokazovanie znalcom z odboru pracovného lekarstva,

- dia 7. novembra 1997 bolo okresnému sudu dorucené podanie stazovatela
oznacené ako ,,Vyjadrenie a rozsirenie navrhu,

- uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania sp. zn. 12 C 86/94 okresny sud
vyhotovil 10. marca 1998,

- vypracovany znalecky posudok €. 1/98 zo 14.juna 1998 bol okresnému sudu
doruceny 24. juna 1998,

- pojednavanie  uskuto¢nené  17. septembra 1998  okresny  sud  odrocil
na 25. september 1998 za ucelom predvolania sidneho znalca,

- pojednavanie uskutoCnené 25. septembra 1998 okresny sud odroCil na neurcito
s tym, Ze vo veci nariadi kontrolné znalecké dokazovanie, toho ist¢ho dia bolo zaroven
okresnému siudu dorucené dalSie podanie stazovatela oznaCené ako , vyjadrenie —
rozsirenie navrhu “,

- uznesenie o nariadeni kontrolného znaleckého dokazovania okresny sud vyhotovil
2. novembra 1998,

- vypracovany kontrolny znalecky posudok €. 1/98 z 13. januara 1999 bol okresnému

sudu doruceny 26. januara 1999,



- dia 11. marca 1999 bolo okresnému stidu doruc¢ené podanie stazovatel’a, ktorym
opatovne zmenil (rozsiril) svoj navrh,

- pojednavanie uskuto¢nené 30. marca 1999 okresny sud odrocil na 22. april 1999
za Ucelom vypocutia d’alSich svedkov,

- pojednavanie uskuto¢nené 22. aprila 1999 okresny sud odrocil na neurcito s tym,
ze ulozil zastupcovi odporcu predloZzenie spravy ,,... o priebehu pracovnych zaradeni
navrhovatela od jeho urazu, ktory utrpel 30. 3. 1956...“,

- dia 25. augusta 1999 bolo okresnému sudu doruc¢ené podanie stazovatela oznacené
ako ,, rozsirenie navrhu* (zvysenie pozadovanej financnej Ciastky),

-na pojednavani 30. septembra 1999 okresny sid rozhodol medzitymnym
rozsudkom sp. zn. 12 C 86/94, ktorym urcil, Ze ,,... narok navrhovatela na nahradu mzdy
od 1. 2. 1994 do 3. 8. 1994 a po 3. 8. 1994 je opodstatneny“ a ,,... Ze praca ktoru zabezpecil
odporca nebola pre navrhovatela vhodna... “,

- proti oznacenému medzitymnemu rozsudku podal odporca 1. decembra 1999
odvolanie,

- dna 27. decembra 1999 bol Krajskému stidu v Trencine predloZeny predmetny spis
okresného sudu na rozhodnutie o odvolani,

- dila 4. maja 2000 poziadal okresny sud o vratenie predlozeného spisu za Gcelom
rozhodnutia o navrhu stazovatela na vydanie predbezného opatrenia, ktory podal
15. marca 2000,

- dila 15. mdja 2000 Krajsky sud v Trencine vratil spis okresnému sudu,

- uznesenim sp. zn. 12 C 86/94 z 19. méja 2000 ulozil okresny sid odporcovi platit’
pocnuc 1. marcom 2000 st'azovatelovi ,, predbezne cast pracovnej nahrady “,

- proti vysSie uvedenému uzneseniu podal odporca 6. juna 2000 odvolanie,

-dna 11.augusta 2000 bol Krajskému sidu v Tren¢ine dorufeny spis
sp. zn. 12 C 86/94 narozhodnutie o odvolani odporcu proti uzneseniu o nariadeni
predbezného opatrenia,

- dna 9. februara 2001 bol Krajskému sidu v Trencine doru€eny pripis okresného
sudu, ktorym Ziada zaslanie predmetného spisu z dovodu, Ze ,,... znalec trva na preplateni

‘

znalecného... “,



- diia 12. marca 2001 dal sudca Krajského sudu v Trencine kanceldrii pokyn zaslat
spis okresnému sudu,

- uznesenim z 21. marca 2001 sp. zn. 12 C 86/94 priznal okresny sud znalcovi
znalecné,

- opatrenim predsedu sudu z 18. aprila 2001 bola vec pridelend novej zdkonnej
sudkyni,

-na pojednavani 25. septembra 2001 Krajsky sid v Tren¢ine uznesenim zrusil
medzitymny rozsudok okresného sudu z 30. septembra 1994 a vec mu vratil na d’alSie
konanie,

- rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17 Co 275/01 z 5. septembra 2001 bol
okresnému sudu doru¢eny 29. novembra 2001,

- na pojednavani 20. jina 2002 okresny sud rozsudkom stazovatel'ov ndvrh zamietol
a konanie o naroku na nahradu mzdy ,.. za cas od 1.2. 1993 do 30.11. 1993
aodl. 2. 1994 do 3. 8. 1994... “ zastavil,

- proti rozsudku okresného sudu z 20. jina 2002 podal 16. augusta 2002 odvolanie
stazovatel’,

- dia 2. oktobra 2002 bol spis Krajskému sudu v Trencine predlozeny na rozhodnutie
o odvolani stazovatel’a,

- dna 27.janudra 2003 bola Krajskému stdu v TrenCine doru€end ,,... ndmietka
zaujatosti sendtu krajského sudu podla § 14 OSP... “ vznesena stazovatel'om,

- diia 10. februara 2003 bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny spis
na rozhodnutie o namietke zaujatosti,

- dna 18. februara 2003 bolo Krajskému siadu v Trencine dorucené uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Nc 6/03 z 13. februara 2003, ktorym neboli
oznaceni sudcovia z prejednavania a rozhodovania veci vylacenti,

- na pojednavani 18. marca 2003 Krajsky sud v Tren¢ine rozhodol, Ze ,,... rozsudok
sudu prvého stupna v napadnutej casti tykajucej sa zastavenia konania o naroku
na nahradu mzdy za cas od 1. 2. 1994 do 3. 8. 1994 a vo vyroku o nahrade trov konania
zruSuje a vec vracia v tomto rozsahu tomuto sudu na dalSie konanie. V zamietnutej casti
vo veci samej a v casti nariadenia predbezného opatrenia sa rozsudok sudu prvého stupna

potvrdzuje “,



- dia 13. mgja 2003 bolo okresnému sidu doruc¢ené pisomné vyhotovenie rozsudku
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17 Co 273/02 z 18. marca 2003,

-dina 9.juna 2003 bolo okresnému sidu doru¢ené dovolanie stazovatela proti
rozsudku Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17 Co 273/02 z 18. marca 2003,

- dna 17.jula 2003 predlozil okresny sud NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky
spis na rozhodnutie v suvislosti z dovolanim proti rozsudku Krajského sidu v Trencine
z 18. marca 2003 sp. zn. 17 Co 273/02,

- dia 3. novembra 2003 bol okresnému sudu doruceny rozsudok NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 54/03 z 23. septembra 2003, ktorym dovolanie
stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine sp.zn. 17 Co 273/02
z 18. marca 2003 zamietol,

-na pojednavani uskuto¢nenom 30. janudra 2004 okresny sud uznesenim spojil
na spoloné¢ konanie vec vedenu pod sp. zn. 6C 147/93 svecou vedenou
pod sp. zn. 12 C 86/94. Nasledne na to po skonceni dokazovania okresny sud vyhlasil
rozsudok, ktorym névrh st'azovatel'a zamietol,

- k pisomne vyhotovenému rozsudku okresného sudu sp.zn. 12 C 86/94
z 30. januara 2004 neboli v ¢ase vyhodnocovania spisu uUstavnym sudom pripojené
doruCenky, iba pokyn sudcu kancelarii, aby rozsudok dorufovala Ucastnikom
a pravnym zastupcom, a na peciatke je datum ,, vypravil: 13. 2. 2004“. Dal§i pokyn
7o 16. februara 2004 pre kanceldriu ma nasledovné znenie: , KedZe bol expedovany
rozsudok s chybami, opravné uznesenie treba dorucit’ ucastnikom —nie prepisany
rozsudok. *

-v spise je zalozené aj opravné uznesenie okresného sudu sp.zn. 12 C 86/94
zo 16. februara 2004, ku ktorému nie su pripojené dorucenky,

- podanim dorufenym ustavnému sudu 30. aprila 2004 mu okresny sud ozndmil,
ze stazovatel’ podal proti rozsudku sp. zn. 12 C 86/94 odvolanie, ktoré mu bolo doruc¢ené

19. marca 2004.

10



III.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domdhal vyslovenia poruSenia zdkladného prava
podla €l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa

jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov...*.

Zaroven stazovatel namietal aj porusSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktor¢ho
,Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom...*.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v stlade s ktorou ,,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
i¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov* (napr. IV. US
59/03), pricom ,tento Ufel mozno dosiahnut zisadne az pravoplatnym rozhodnutim.
Nepostaduje, ze $tatny organ vo veci kona“ (I. US 76/03, II. US 157/02). K vytvoreniu
,stavu pravnej istoty preto dochddza zasadne az préavoplatnym rozhodnutim stdu alebo

iného $tatneho organu‘ (napr. I1I. US 127/03).
Preto je zdkladnou povinnostou siudu a sudcu zabezpelit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ siidu a sudcu vychadza aj z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku

(dalej a3 ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v si¢innosti so vSetkymi u€astnikmi konania
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postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zdsadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie idelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamni povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moéze odrocit
len z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit’. Ak sa pojednévanie odrocuje, predseda

senatu spravidla oznami deii, kedy sa bude konat’ nové pojednavanie.

Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skiima
vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmd podla
tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie Gcastnika a postup stdu. Ustavny
sud (obdobne ako Eurdpsky sud pre 'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00,

L. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

Ku konaniu vedenému na okresnom sude pod sp. zn. 6 C 147/93

1. Predmetom konania, v ktorom stazovatel’ namieta zbytocné prietahy, je uplatnenie
naroku na ndhradu mzdy. Pokial’ ide o kritérium ,,zloZitost’ veci®, istavny std bral do uvahy
skutkovy stav aplatni pravnu uprava (IIL US 87/02) relevantnd pre rozhodnutie.
Na zéklade tychto hl'adisk nehodnotil napadnuté konanie ako pravne zlozité. Ustavny sud je
vSak toho ndzoru, ze ide o konanie, ktoré je narocnejSie na dokazovanie — zistenie

skutkového stavu potrebného na rozhodnutie o merite veci.
So zretelom na doterajsiu dizku konania, jeho priebeh a najmi dosial’ dosiahnuté

vysledky vSak tstavny sud konStatuje, Ze nezistil také okolnosti, ktoré by oddvodnovali

takmer jedendstro¢né trvanie konania jeho skutkovou zlozitost'ou.
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2. Pri posudzovani spravania staZovatela v preskimavanom konani tstavny sud
konStatuje, Ze napriek vyuzivaniu procesnych opravneni podl'a Obcianskeho sudneho
poriadku (opakovana zmena navrhu) nemali jeho tkony objektivny vplyv na celkovii dizku
konania. Jeho spravanie ako ucastnika konania (v konani pred okresnym sidom

v procesnom postaveni navrhovatel’a) je mozné hodnotit’ ako aktivne a sucinnostné.

3. Ustavny sud d’alej skiimal postup okresného sudu v predmetnom konani z hl'adiska
zistovania pripadnych dovodov stazovatelom namietaného poruSenia oznacenych
zakladnych prav, pricom zbytocné priet'ahy posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky

okolnosti pripadu.

Ustavny sad hodnoti &innost okresného sidu v obdobi od 16. augusta 1993
(od doruCenia navrhu) do 4.janudra 1994 (nariadenie terminu prvého pojednavania)
ako neefektivnu, ked’Ze z jeho strany neboli vykonané Ziadne ukony, ktoré by smerovali

k meritornemu rozhodnutiu vo veci.

K prietahom v konani doslo v obdobi od 9. februara 1996, ked’ po odroceni prvého
pojednavania vo veci bez vykonania akéhokol'vek dalSiecho ukonu doSlo k nariadeniu

d’alSieho pojednéavania az 23. septembra 1997, a to na 23. oktober 1997.

Ako nekoncepcény a nesustredeny postup okresného sudu, ktory nesmeroval efektivne
a dosledne k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela, kvalifikoval Ustavny sud konanie
okresného sudu v ¢asovom useku od 23. oktdbra 1997 do 30. januadra 2004, ked’ bola tato
vec spojend na spolo¢né konanie s druhou pravnou vecou stazovatel'a vedenou na okresnom

sude pod sp. zn. 12 C 86/94.

V spojitosti s tym, ze predsednicka okresného sudu vo vyjadreni k staznosti
z 11. februdra 2004 okrem in¢ho uviedla: ,, Potom bol spis zalozeny do spisu 12 C 86/94
a vybavoval sa spolocne s vecou vedenou pod touto spisovou znackou (i vo veci 12 C 86/04
bol termin pojednavania dna 23. 10. 1997 ako vo veci 6 C 147/93). Po tomto spolocnom
termine pojednavania spis 6 C 147/93 bol pripojeny k spisu 12 C 86/94. Sudca v tom cCase
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vec vybavujuci mienil obe veci spojit' na spolocné konanie podla § 112 ods. 1 O. s. p., v com
vSak nedodrzal procesny postup, ked nebolo o spojeni veci rozhodnuté uznesenim. Len
v dovodoch rozsudku 12 C 86/94 zo dna 30. 9. 1999 uvadza, Ze v zaujme hospodarnosti
konania boli spojené veci sp. zn. 6 C 147/93 k veci 12 C 86/94. “

Kedze k spojeniu oboch veci na spolo¢né konanie podl'a § 112 ods. 1 OSP zdkonom
stanovenym procesnym postupom doSlo az na pojednavani konanom 30. janudra 2004
nemodze ustavny sud akceptovat’ citované tvrdenie predsednicky okresného sudu,
ze sa oznacené veci vybavovali spolo¢ne a nespravny postup okresného sudu v predmetnom
obCianskopravnom sudnom konani vo vymedzenom obdobi hodnoti ako taky, ktory
nezodpovedal tstavou priznanému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a prislusnym ustanoveniam Obcianskeho sudneho poriadku, ktorych aplikdcia je
nevyhnutnym predpokladom spolo€ensky efektivneho, t. j. rychleho a Gi€¢inného poskytnutia

pravnej ochrany.

Uvedeny postup (a aj necinnost’) okresn¢ho sudu v trvani presahujucom v stthrne
osem rokov spdsobil podla ustavného sudu zdihavost namietaného konania, a ked'ze
nevykazoval znaky plynulého a efektivneho konania, bol konanim so zbytoénymi
prietahmi. Tuto skuto€nost’ povaZzuje ustavny sid za hlavnu pri¢inu toho, Ze trvalo takmer

desat’ a pol roka, kym okresny sud v pravnej veci stazovatel'a meritorne rozhodol.

Ku konaniu vedenému na okresnom stide pod sp. zn. 12 C 86/94

Vzhl'adom na to, Ze v namietanom konani ide o0 mzdovy narok, je z hl'adiska pravnej
a faktickej zloZitosti veci mozné poukazat’ v celom rozsahu na to, ¢o je uvedené v predosle;j

Casti tohto nalezu obsahujucej vyhodnotenie konania sp. zn. 6 C 147/93.

Posudzujic spravanie staZovatela ako ucastnika konania uUstavny sud
v preskimavanej veci sice zistil isté predlzenie konania v dosledku jeho procesnych ukonov
(opakované zmeny navrhu, vznesenie namietky zaujatosti, ndvrh na vydanie predbezného

opatrenia), ich dopad na priebeh konania vSak nemoZno povazovat za taky, ktory
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by podstatnejsim spésobom ovplyvnil jeho dizku. Ked’Ze spravanie u¢astnika konania moze
zbavit’ sid zodpovednosti za prietahy v konani, len ak doésledkom takéhoto spravania
je spomalenie postupu konania (napr. IV. US 160/03), mozno uzavriet, Ze v predmetnom
konani nejde o takyto pripad, a preto staZovatel'ovi nemozno pri¢itat, Ze by bol svojim

spravanim prispel k celkovej doteraj$ej dizke konania.

Z pohladu treticho kritéria, t. j. hodnotenia postupu okresného sidu vo vztahu
k prietahom v konani, Gstavny sud zistil, Ze k prietahom v konani pred okresnym sudom
doslo po prvykrat v obdobi medzi 19. oktobrom 1994 (dorucenie vyjadrenia pravneho
zastupcu stazovatela) a nasledujicim tkonom vo veci zo 6. marca 1995 (nariadenie
druhého pojednavania) (prietahy v trvani takmer 5 mesiacov). Za d’alSie prietahy v konani
mozno povazovat obdobie medzi 16. marcom 1995 (pojednavanie vo veci) a dal$im
pokynom na nariadenie nasledujiceho pojednavania zo 16. augusta 1995, teda v trvani
piatich mesiacov. Medzi 18. septembrom 1996, ked’ bol spis po odvolacom konani doru¢eny
okresnému stdu z Krajského sudu v Banskej Bystrici, a nariadenim d’alSieho pojedndvania

vo veci (23. september 1997) uplynul viac ako rok.

Aj vnasledujuicom obdobi sa vyskytli v konani pred okresnym stdom dalSie
kratkodobejSie obdobia necinnosti, ktoré¢ vSak ustavny sud osobitne nevyhodnocoval (aj ked’
bezpochyby prispeli k predizeniu konania), ked’’e uz len s prihliadnutim na obsah
zakladného prava ustanoveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je mozné so zretel'om na celkova doterajSiu dobu konania povazovat’ postup
okresného sudu za konanie bez zbytocnych prietahov. Z ustavnopravneho hladiska je
neprijatelné, aby stazovatel musel c¢akat na pravoplatné meritorne rozhodnutie

v pracovnopravnom spore viac nez devit’ rokov.

O obidvoch konaniach z hladiska povahy prejedndvanych navrhov aich vyznamu
pre staZovatela mozno povedat, Ze ide o zdvazné statusové veci z hl'adiska socidlnych
dopadov na stazovatela. Tuto skutonost’ tistavny sud bral do tivahy pri priznani financného

zadost'uCinenia a ustaleni jeho vysky.
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Ustavny sad nemohol akceptovat’ konstatovanie predsednic¢ky okresného stdu
zdovodnujucej necinnost’ sudu, ktoré spocivalo v personalnych problémoch okresného sudu
a vysokej pretazenosti sudcov vyplyvajucej z vysokého mnozstva veci pripadajicich

na jedného sudcu.

V stlade s medzindrodnym Standardom uplatiiovania Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd plati, Ze nadmerné mnozstvo veci, ktorych $tat musi zabezpecit
sudne konanie, nezbavuje §tat zodpovednosti za zbytocné prietahy v sidnom konani
(II. US 17/02). Néamietka pretrvavajiiceho vysokého napadu veci a v tejto suvislosti
neprimeran¢ho zat’aZenia sudcov pri vybavovani agendy nemé povahu okolnosti, ktora by
vylucovala alebo zniZovala zodpovednost’ sudu za rozhodnutie vo veci ob¢ana, ktory sa nan
obratil. Tieto okolnosti tstavny sud nezohladfiuje v stivislosti s pozitivnym zéviazkom S§tatu

zabezpeCit’ pravo obCana na sidne konanie bez zbyto¢nych priet'ahov.

Vyssie Specifikované prietahy v oboch konaniach, ktoré neboli zavislé od zlozitosti
vecl a ani neboli vyvolané spravanim st'azovatela, ako aj neefektivny a nesustredeny postup
okresného sudu bolo potrebné v stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu
(napr. 1. US 108/02, I. US 38/03) povazovat za zbytoéné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2
ustavy a¢l. 38 ods. 2 listiny. Podl'a ustavného stidu postup okresného sidu nesmeroval
v napadnutych konaniach vo vymedzenych Casovych tsekoch k zabezpeceniu zakladného
ucelu ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
t. J. k odstraneniu stavu pravnej neistoty, v ktorej sa dotknuty ucastnik konania nachadza,
a nenasvedCuje tomu, Ze by svoju Cinnost’ organizoval v sulade s povinnost'ou ulozenou mu

§ 100 ods. 1 OSP tak, aby bola vec ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.
Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny suad vyslovil poruSenie prava
stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny, tak ako je uvedené vo vyroku tohto nalezu pod bodom 1.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava
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k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadné odliSnosti. KonStatovanie porusenia
zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov znamena teda
aj konStatovanie poruSenia prava na prejednanie veci v primerane] lehote, a preto Ustavny
sud vyslovil v bode 1 vyroku tohto nalezu aj poruSenie stazovatel'om oznaceného prava

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.

V nadvéznosti na vyrok o poruSeni oznaCenych prav a v zaujme efektivnosti
poskytnutej ochrany stazovatel'ovi Gstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2
prikazal okresnému sudu podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona
o ustavnom sude konat’ bez zbytocnych prietahov v uz spojenych veciach vedenych pod
sp. zn. 12 C 86/94 a odstranit’ tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza stazovatel

domahajuici sa rozhodnutia sudu.

Ustavny sad moZe priznat' tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili,
aj primerané finan¢né zadostucinenie ako néhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej
v peniazoch (€l. 127 ods. 3 ustavy, § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude). Podla § 56 ods. 5
zédkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani primeraného finan¢ného
zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit

stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu.

Stazovatel z dovodu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza, pozadoval priznat
primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 2 000 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej
staznosti poukazujic najma na to, Ze ,,... nemam zarucenu ochranu prav v zakladnej otdzke
mojho Zivobytia - nie je mi poskytovana mzda, resp. jej nahrada. Neviem si nijako pomoct,

pracu si nendjdem, podporu nedostanem *.
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Podl'a ndzoru ustavného sudu prichddza vtomto pripade do tvahy priznanie
primeraného financného zadostucinenia, ktoré je peflaznou protihodnotou utrpenej

nemajetkovej ujmy (napr. I. US 15/02, IV. US 84/02).

Pri urceni vysky primeraného financného zadostucinenia Ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizniva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom k celkovej dobe trvania zbytocnych prietahov v konaniach okresného
sudu vedenych pod sp.zn. 6 C 147/03 a sp. zn. 12 C 86/94, najmd pokial ide o prvé
z oznaCenych konani, beruc tiez do uvahy konkrétne okolnosti pripadov, ako aj poziciu
stazovatela sprevadzanu pocitom neistoty a vneposlednom rade aj vzhladom
na skuto¢nost’, ze predmetné veci nie s do vydania tohto nalezu pravoplatne skoncené,
ustavny sud povazoval priznanie sumy 120 000 Sk za primerané finanéné zadost'uCinenie
podla § 50 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred uUstavnym stidom advokatom JUDr. I. G.
Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastpenia a podanie
staznosti) vsalade s § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) ac) a § 25 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlagka). Ustavny sad pri
priznani trov konania vychddzal zvysSky priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2002, ktora bola 12 811 Sk. Uhrada bola
priznana v celkovej vyske 8 796 Sk za 2 tkony po 4 270 Sk a 2 x 128 Sk rezijny pausal
(§ 19 ods. 3 vyhlasky).

Odmenu za tcast’ pravneho zastupcu stazovatela na Gstnom pojednavani konanom

5. méja 2004 vratane nahrady hotovych vydavkov ustavny std nepriznal, pretoZze na nom

neboli prednesené Ziadne nové skutocnosti (doteraz Ustavnému sidu nezname), ktoré by
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prispeli k dalSiemu objasneniu veci, a Gstavny sud rozhodol len na zdklade predloZenych
mu (pisomnych) listinnych dékazov, t. j. staznosti a k nej pripojenych pisomnosti, vyjadreni

ti¢astnikov konania a obsahu stavisiacich stidnych spisov (m. m. I. US 41/03, I. US 104/03).

Ustavny sid vyjadrenie pravneho zastupcu z 29. marca 2004, ktoré obsahovalo
nesuhlas s upustenim od ustneho pojedndvania, ako aj vymedzenie obdobi necinnosti
okresného sidu nepovazoval za ukon pravnej pomoci, za ktory mu v danej veci patri
odmena (absencia ustavnopravneho efektu), a preto za toto vyjadrenie Ziadnu odmenu

nepriznal.

Uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na uéet pravneho zastupcu

(§ 31a zdkona o tistavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® rozumiet’
jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. maja 2004
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