SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 123/05-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. aprila 2005
predbezne prerokoval staznost’ RNDr. E. K., t. ¢. v B. B., vo veci namietané¢ho poruSenia
zakladného prava podla ¢l. 18 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, porusenie prava podla
¢l. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobod, ako aj porusenie ¢l. 1 ods. 2,
Cl. 2 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢), €l. 4 ods. 1 a ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o nutenej alebo povinne;j

praci postupom Zboru vézenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a takto
rozhodol:
Staznost RNDr. E. K. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 30. marca 2005
dorucena staznost RNDr. E. K., t. ¢. v B. B. (dalej len ,;stazovatel*), ktorou namietal
porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 18 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®), porusenie prava podla ¢l. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych

slobod (d’alej len ,,Dohovor®), ako aj porusenie ¢l. 1 ods. 2, €l. 2 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢), ¢l.



4 ods. 1 acl.5 ods. 1 Dohovoru o nutenej alebo povinnej praci (d’alej len ,,Dohovor
o nutenej praci®) postupom Zboru vizenskej a justiCnej straZze Slovenskej republiky (d’alej

len ,,zbor*).

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, ze pocas vykonu trestu odnatia slobody bol
organmi zboru zaradeny do prace, ktorej napliiou bolo ,,rucné Sitie topanok*. Stalo sa tak
pocas vykonu stazovatel'ovho trestu v D. n. V. v roku 2000, ako aj po jeho premiestneni do
B. B. vroku 2004. Stazovatel vykonaval uvedenu pracu v strediskach vedl'ajSieho
hospodarstva oznafenych ndpravnovychovnych ustavov, ktoré mali uzatvorené zmluvy so
sukromnou obchodnou spolo¢nost'ou, pre ktoru sa tento tovar (obuv) vyrabal. Praca teda
bola vykonavana v zaujme obchodnych aktivit sukromnej obchodnej spolo¢nosti a podla
stazovatela bolo ,, bezZnou praxou‘* orgdnov zboru, ze ,, vizni boli potrestani samovizbou za

nesplnenie stanovenej normy ““ alebo ,,v pripade vyroby nepodarkov*.

Stazovatel’ tvrdi, Ze za uvedenych okolnosti bol proti svojej voli zaradeny do tejto
prace aj napriek tomu, Ze nema ,, dostatocnu zrucnost na rucné Sitie“ a na Citanie potrebuje
okuliare. Po odmietnuti ,, nutenej prdace* bol vSak potrestany disciplinarnymi trestami
(umiestnenia do uzavretého oddelenia) tak v D. n. V., ako aj v B. B. NavySe mu
v uvedenych suvislostiach bola ulozena povinnost’ nahradit’ ndklady vykonu trestu odnatia
slobody (spolu vo vyske 2 640 Sk) arozhodnutim Okresného sudu KoSice I v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Nt 730/02 bol preradeny z I. napravnovychovnej skupiny do
II. ndpravnovychovnej skupiny, pricom ,,(...) ako najzavaznejsi dokaz boli proti mne

odmietnutie nutenej prdce, t. j. moj prvy disciplinarny trest*.

Stazovatel’ tvrdi, Ze postup organov zboru v jeho pripade nie je v stilade s ucelom
zamestnavania odsudenych deklarovaného v § 25 zakona ¢. 59/1965 Zb. o vykone trestu
odnatia slobody v zneni neskorSich predpisov (najméd zabezpecovanie podmienok na
ziskanie alebo zvySovanie pracovnej kvalifikacie a vytvorenie predpokladov na uspesné
zaradenie odstdenych do obcianskeho Zivota), ale snahou ziskat’ ,, lacnu pracovnu silu‘ na

vyrobu tovaru v zaujme sukromnej obchodnej spolo¢nosti.



Postup organov zboru preto porusSuje jeho zakladné pravo podl'a €l. 18 ods. 1 ustavy,
ako aj jeho pravo podl'a ¢l. 4 Dohovoru a predstavuje taktiez porusenie ¢l. 1 ods. 2, ¢l. 2

ods. 1 a ods. 2 pism. ¢), ¢l. 4 ods. 1 a ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o nlitenej praci.

Z uvedenych dévodov ziadal st'azovatel ustavny sud o poskytnutie ustavnej ochrany
zahfnajucej aj ustanovenie pravneho zdstupcu v konani pred tGstavnym sudom. Zaroven
uviedol, ze na rozdiel od svojej predchddzajucej staznosti v uvedenej veci, ktord bola
vramci predbezného prerokovania odmietnutd uznesenim ustavného sudu ¢ k.
IV. US 171/04-5 z 19. maja 2004 pre nepripustnost’ podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o Gstavnom sude®), zddvodu nevycerpania pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne
poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, tito staznost
podava po tom, €o sa obratil na prokurdtora vykonéavajiceho dozor v mieste vykonu trestu
odnatia slobody (7. septembra 2004) a nasledne na Krajski prokuratiru v Banskej Bystrici
(9. septembra 2004) aopakovane na Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky.
Generalna prokuratara Slovenskej republiky odpovedala st'azovatel'ovi listom €. k. IV/2 Gn
4081/04-5 z 30. novembra 2004 a listom ¢. k. IV/2 Gn 4081/04-15 zo 16. februara 2005.
K naprave stazovatel'om namietaného poruSenia jeho zakladnych prav postupom organov

zboru v$ak nedoslo.

I1.

1. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zékona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania ustavny sud
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a skumajuc, ¢i

nie st dané dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

2. Stazovatel' tvrdi, ze k poruSovaniu jeho zakladnych prav a slobdd dochddza
postupom organov zboru v stvislosti s vykonom trestu odnatia slobody, ktory mu bol
ulozeny, ato tak, Zze je podrobovany nutenej praci v prospech zaujmov sukromne;j
obchodnej spoloc¢nosti pod hrozbou disciplindrnych trestov a sankénych opatreni, ktoré uz aj
boli v minulosti uplatnené anegativnym sposobom ovplyvnili podmienky vykonu
stazovatel'ovho trestu (napr. pokial’ ide o hodnotenie resocializacného stupiia, zaradenie do

diferen¢nej podskupiny ,,C*, moznost’ podmienec¢ného prepustenia z vykonu trestu atd’.).

Podla § 24 ods. 1 pism. a) zakona o ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v dalsom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Z ustanovenia § 24 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude vyplyva nepripustnost
takeho navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom, ktory sa tyka veci, o ktorej ustavny
sud uz rozhodol, vratane pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania,

ak v dalsom navrhu podmienky konania opakovane neboli splnené.



Z obsahu spisu vistavného siudu sp. zn. IV. US 171/04 vyplyva, Ze predchddzajiicu
staznost’ stazovatela v uvedenej veci (z 30. aprila 2004) ustavny sud v ramci predbezného
prerokovania odmietol uznesenim & k. 1V. US 171/04-5 z 19. mdja 2004 pre nepripustnost
podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude, z dovodu nevycerpania
pravnych prostriedkov, ktoré stazovatelovi zakon na ochranu jeho zdkladnych prav alebo
slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov
(predovsetkym § 15 a § 44 zakona ¢. 59/1965 Zb. o vykone trestu odnatia slobody v zneni
neskorsich predpisov, § 18, § 31, § 34 a § 35 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni
zdkona ¢. 458/2003 Z. z. a § 4 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej
a justicnej straze v zneni neskorsich predpisov). Ustavny sud pritom vychddzal zo stavu

platného v case jeho rozhodovania.

Pri predbeznom prerokovani staZovatelovej staznosti dorucenej ustavnému sudu
30. marca 2005 prihliadal ustavny sud v ramci skumania splnenia podmienky
vycerpania dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy zo strany staZovatela aj na
skutocnost, Ze stazovatel sa mohol napravy pred 1. julom 2004 domahat aj na Ministerstve
spravodlivosti  Slovenskej republiky vzhladom na podriadenost zboru ministrovi
spravodlivosti Slovenskej republiky a jeho pravomoc vo vztahu ku generdalnemu riaditelovi
zboru vyplyvajucu z § 3 zakona ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej a justicnej straze v zneni

neskorsich predpisov.

V Case podania posudzovanej Ustavnej staznosti bol uz navyse platny a u€inny zakon
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zédkonov (d’alej len ,,zadkon €. 514/2003 Z. z.*), ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula
2004. Tato pravna norma poskytuje stazovatelovi pravne prostriedky, ktorymi je vyrazne
posilnend moZznost' domdhat’ sa napravy namietaného porusenia nim oznacenych prav
prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (konajiceho v mene Statu
pri predbeZnom prerokovani naroku uplatneného podl'a uvedeného zikona v suvislosti

s pripadnym nespravnym tradnym postupom zboru).



Podl'a § 3 ods. 1 pism. d) zdkona &. 514/2003 Z. z. Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci pri
vykone verejnej moci nespravnym tradnym postupom.

Podl'a § 9 druhej vety zdkona ¢. 514/2003 Z. z. za nespravny Uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie
zakonom ustanovenej lehote, neCinnost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci,
zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych

zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Inym nezdkonnym zasahom do prav, prdvom chranenych zaujmov fyzickych oséb
a pravnickych osob je nepochybne aj taky postup organu verejnej moci (vratane orgdnov
zboru) pri vykone jeho pravomoci, ktorym doslo k zasahu do zékladnych prav alebo slobdd

fyzickych osob a pravnickych osob.

Za nespravny uradny postup treba povazovat’ aj taky postup organov zboru, ktorym

doslo k poruseniu zaviazkov Slovenskej republiky vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy.

Podl'a § 17 zakona €. 514/2003 Z. z. sa uhradza skuto¢né Skoda a usly zisk (odsek 1).
V pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoCnym
zadostu€inenim vzhI'adom na ujmu spdsobenti nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom, uhrddza sa aj nemajetkovd ujma v peniazoch, ak nie je mozZné

uspokojit’ ju inak (odsek 2).

Od ulinnosti zakona ¢. 514/2003 Z. z. (od 1. jala 2004) mé teda staZovatel
k dispozicii uéinné prostriedky napravy na ochranu nim oznacenych prav zarucenych
v Gstave a v Dohovore v zmysle ustanoveni § 3, § 9, § 15 ods. 1 a § 16 ods. 1 zékona
¢. 514/2003 Z. z. Ich vyuZitim stazovatel’ mohol a mdze v pripade uznania opodstatnenosti
jeho tvrdeni dosiahnut’ uznanie poruSenia svojich prav, ochrany ktorych sa doméha
v suCasnosti v konani pred uUstavnym sudom, ako aj ndpravu vo forme ndhrady Skody

zahfiiajicej aj nemajetkova uymu (§ 17 zakona ¢. 514/2003 Z. z.), €1 uz prostrednictvom



Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky alebo prislusného vSeobecného sudu (§ 4,

§ 150ds.1a§ 16 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.).

Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel disponuje od 1. jula 2004 dostupnym a ucinnym
prostriedkom ndpravy nim namietaného poruSenia oznacenych zakladnych prav a slobad,
o ktorom je v konecnom doésledku opravneny rozhodnut vseobecny sud. Vzhladom na
princip subsidiarity, podla ktorého rozhoduje ustavny sud o individualnych staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob vo veci porusenia ich zdakladnych prav alebo slobod
v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud (¢l. 127 ods. 1
ustavy), nie je vo vztahu k stazovatelom napadanému postupu organov zboru v obdobi po 1.

juli 2004 dana pravomoc ustavného sudu.

Vzhladom na uvedené skutocnosti bol ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude nuteny konStatovat, Ze v pripade
staznosti stazovatela dorucenej ustavnému sudu 30. marca 2005 ide o opakovany navrh,
u ktorého opakovane nie su splnené zakonom ustanovené podmienky konania [§ 24 ods. 1
pism. a) zdkona o ustavnom sude] pre nedostatok pravomoci na prerokovanie staznosti
v merite veci (§ 127 ods. 1 ustavy), a preto staznost odmietol podla § 25 ods. 2 uvedeného

zdkona ako nepripustnu.

3. Vzhladom na uvedené skutocnosti rozhodovanie o dalsich procesnych navrhoch
stazovatela v uvedenej veci (predovsetkym o jeho Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

ustavnym sudom) stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2005



