SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 202/2012-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. novembra 2012
v sendte zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta o prijatej staznosti Ing. J. L., S., zastGpeného advokatkou Mgr. D. V., S., vo veci
namietan¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruteného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v
Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 30 Cb 404/95 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. J. L. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v
konani vedenom pod sp. zn. 30 Cb 404/95 porusené bolo.

2. Ing. J. L. priznéava finanéné zadostuCinenie v sume 7 000 € (slovom
sedemtisic eur), ktoré je Krajsky sid v Banskej Bystrici povinny vyplatit mu do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3.Ing.J. L. priznadava thradu trov pravneho zastupenia v sume 404,40 € (slovom
StyristoStyri eur a Styridsat’ centov), ktord je Krajsky sud v Banskej Bystrici povinny
vyplatit na ucet jeho pravnej zdstupkyne Mgr. D. V., S., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) uznesenim ¢&. k.
I1. US 202/2012-18 z 3. jula 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Gistavnom side*) na d’alie konanie staznost’ Ing. J. L., S. (d’alej len ,,stazovatel’), vo veci
namietan¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava™) postupom
Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud) v konani vedenom pod sp. zn.

30 Cb 404/95.

Zo staznosti vyplyva, ze v konani vedenom pod sp. zn. 30 Cb 404/95 krajsky sud od
17. oktébra 1995 koni o Zalobe stazovatela, ktorou sa proti zalovanej (obec Stiavnik)
domaha zaplatenia sumy 1 160 644,23 Sk s prisluSenstvom. Podl'a stazovatel'a aj napriek
jeho urgenciam krajsky sud koné v jeho veci so zbytocnymi a neodovodnenymi prietahmi,
¢im sa neustale prehlbuje stav jeho pravnej neistoty a odd’al'uje sa pravoplatné skoncenie

sporu.

Stazovatel’ v st'aznosti okrem iného uviedol:
., Prietahy v konani sposobil Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory prejedndava spor
uz viac ako 16 rokov.

Stazovatelovi rozhodne nemozno vycitat, ze je netrpezlivy.



Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze tu bolo porusené zakladné ludské pravo stazovatela,
garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ked’ po uplynuti 16 rokov nie je

¢

ukonceny sudny spor, o zaplatenie 1.160.644,23 Sk s prislusenstvom. *

Vzhl'adom na uvedené st'aZzovatel’ ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

,Zdkladné pravo stazovatela, Ing. J. L... S, na prerokovanie bez zbytocnych
prietahov, podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR bolo porusené.

Krajskemu sudu v Banskej Bystrici, v konani ¢. 30 Cb 404/95 prikazuje konat vo
veci, bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi, Ing. J. L. prizndva primerané zadostucinenie, v sume 25 000 €, ktoré
je povinny Krajsky sud vyplatit' mu do dvoch mesiacov po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit’ trovy konania Ing. J. L. vo vyske
821,88 € na ucet pravneho zdastupcu, Mgr. D. V. a to do troch dni po pravoplatnosti

¢

rozhodnutia.

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za krajsky sud jeho predseda listom sp. zn. Spr. 948/2012 zo 14. augusta 2012
a pravna zastupkyia stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu krajského stdu

listom z 5. septembra 2012.

2.1 Predseda krajského sidu vo svojom vyjadreni okrem prehladu procesnych
ukonov vykonanych krajskym stidom v predmetnej veci uviedol:

., 2o spisu sp. zn. 30 Cb/404/95 som zistil, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol
vo veci 3. mdja 2012 rozsudkom ¢. k. 30Cb/404/95-Ze. Proti tomuto rozhodnutiu Zalobca
podal odvolanie. Dalej som v konani zistil, Ze v tejto veci opakovane doslo k zmendm
v osobe zdkonného sudcu. Napriek tejto skutocnosti, z pohladu ucastnika konania, nebolo
konané plynulé a nebolo rozhodnuté v primeranej lehote. Z tychto dévodov povazujem
ustavnu staznost za opravnenu.

Vzhladom na nase stanovisko siuhlasime s tym, aby Ustavny sid SR upustil od

ustneho pojednavania. *



2.2 Pravna zéastupkyna stazovatela vo svojom vyjadreni k stanovisku krajského stidu
uviedla:

., Vyjadrenie Krajského sudu k staznosti mojho klienta je objektivne. Nemam k nemu
¢o dodat /skoda, Ze je také zriedkave./

Od ustneho pojednavania neocakavame dalSie objasnenie, veci a preto sa

domnievam, Ze niet dovodu k nariadeniu ustneho pojednavania. “

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarufeného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy. Jej
prerokovanie na Ustnom pojedndvani — vzh'adom na povahu predmetu postidenia, ktord je
urcena povahou tohto zakladného prava — tstavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritdrne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo
nebolo poruiené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

L. US 41/03, 1. US 65/04).

I1.

Zo staznosti, z vyjadreni UcCastnikov konania a z obsahu na vec sa vztahujiuceho
sudneho spisu Ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného krajskym sidom pod
sp. zn. 30 Cb 404/95:

- 24. oktober 1995 — Zalobou podanou krajskému sidu sa stazovatel domahal proti
zalovanej zaplatenia sumy 1 160 644,23 Sk s prisl. z titulu vydania bezddévodného
obohatenia, pretoZze uvedeni sumu staZzovatel so sthlasom zalovanej investoval do
zhodnotenia stavby, ktora bola v jej vlastnictve,

- 26. november 1997 — pod hrozbou zastavenia konania krajsky sid vyzval stazovatel’a, aby

zaplatil sudny poplatok za zalobu,



- 17. december 1997 — krajskému sudu bola dorucena ziadost’ stazovatel'a o oslobodenie od
sudnych poplatkov,

- 16. marec 1998 — krajsky sud dopytoval prislusny katastralny trad, aby oznamil supis
nehnute'ného majetku vo vlastnictve stazovatela, a sufasne vyzval pravnu zastupkynu
stazovatel’a, aby dolozila doklady o jeho prijme,

- 6. april 1998 — dopytovany katastralny trad oznamil, Ze stazovatel nie je evidovany ako
vlastnik nehnutel'nosti,

- 24. april 1998 — krajskému sudu boli dorucené potvrdenia o prijme st'azovatela,

- 31. janudr 2002 — pravna zastupkyna stazovatela sa informovala o stave konania
a urgovala postup krajského sudu,

- 7. marec 2002 — krajsky sud opidtovne vyzyval pravnu zéastupkynu stazovatela, aby
predlozila doklady o jeho prijme,

- 22. marec 2002 — krajskému sudu boli dorucen¢ podklady o prijme stazovatel’a,

- 14. m4j 2002 — krajsky sud opédtovne vyzyval prislusny katastralny urad, aby oznamil, aké
nehnutel'nosti ma st'azovatel’ vo vlastnictve,

- 16. m4j 2002 — stazovatel’ oznamil krajskému sudu, Ze prestal vykonavat’ Zivnost,

- 26. jan 2002 — katastralny urad oznamil, Ze stazovatel’ nevlastni Ziadne nehnutel'nosti,

- 9. september 2002 — krajsky sid uznesenim nepriznal stazovatelovi oslobodenie od
sudnych poplatkov,

- 10. september 2002 — stazovatel’ sa odvolal proti uzneseniu o nepriznani oslobodenia od
sudnych poplatkov,

- 10. oktdber 2002 — krajsky sud postapil spis NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad®),

- 14. november 2002 — spis bol doru¢eny najvyssiemu sudu,

- 10. april 2003 — najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Obo 304/02 potvrdil uznesenie krajského
sudu z 9. septembra 2002,

- 9. m4j 2003 — spis bol vrateny krajskému sudu,

- 27. 74n 2003 — krajsky std vyzval stazovatel’a, aby zaplatil sidny poplatok za Zalobu,

- 7.0l 2003 — stazovatel’ preukazal krajskému sudu zaplatenie sidneho poplatku,

- 6. august 2003 — krajsky sud vyzval zalovant, aby sa vyjadrila k zalobe,

- 27. august 2003 — Zalovana sa vyjadrila k Zalobe,



- 1. oktéber 2003 — krajsky sud vyzval stazovatela, aby zaujal stanovisko k vyjadreniu
zalovanej,

- 3. oktober 2003 — stazovatel’ sam zaujal stanovisko k vyjadreniu zalovanej,

- 15. oktober 2003 — pravna zastupkyna stazovatela zaujala stanovisko k vyjadreniu
zalovanej a stcasne krajsky sud nariadil pojednavanie na 23. oktober 2003,

- 22. oktober 2003 — pravna zéstupkyna stazovatel'a ospravedlnila svoju nepritomnost’ na
pojednéavani z dovodu kolizie pojednavani a ziadala ho odroc€it’ na iny termin,

- 23. oktéber 2003 — pojedndvanie bolo z dévodu nepritomnosti Gcastnikov odrocené na
neurcito,

- 2. december 2003 — krajsky std nariadil pojednavanie na 19. januar 2004,

- 23. december 2003 — Zalovana predlozila listinné dokazy k veci,

- 19. januar 2004 — krajsky sad po vypocuti pravnych zastupcov ucastnikov odrocil
pojednavanie na neurcito,

- 29. januar 2004 — krajsky sad Zziadal pripojit spis Okresného sudu Zilina (d’alej len
,okresny sud) sp. zn. 3 T 299/02,

- 30. januar 2004 — pravna zastupkyna zalovanej sa vyjadrila k sporu,

- 5. april 2004 — krajsky sad vratil okresnému sudu spis sp. zn. 3 T 299/02,

- 20. januar 2005 — krajsky sud nariadil pojednavanie na 14. februar 2005,

- 11. februar 2005 — pravna zastupkyna ospravedlnila svoju nepritomnost, ako aj
nepritomnost stazovatela na pojednavani z dovodu nemoznosti skontaktovat' sa so
stazovatel'om,

- 14. februar 2005 — pravna zastupkyna zalovanej ospravedlnila svoju nepritomnost’ na
pojednavani z dovodu kolizie pojednavani a pojedndvanie bolo z dovodu nepritomnosti
ucastnikov odrocené na neurcito,

- 10. m4j 2005 — krajsky sud nariadil pojednavanie na 23. m4j 2005,

- 20. mg 2005 — pravna zastupkyna zalovanej ospravedlnila svoju nepritomnost’ na
pojednévani kvoli kolizii pojednavani,

- 23. m4j 2005 — pojednavanie bolo pre nepritomnost’ ucastnikov odrocené na neurcito,

- 6. jul 2005 — krajsky sud nariadil pojednavanie na 26. september 2005,

- 26. september 2005 — po vypocuti pravnych zéastupcov ucastnikov bolo pojednavanie na

ucely zabezpecenia navrhovanych dokazov odro¢ené na neurcito,



- 5. oktober 2005 — krajsky sud Ziadal od okresného sudu zapoziCat spisy sp. zn.
13 C496/93 a sp. zn. 1 Rob 2632/95,

- 10. oktdber 2005 — pravna zastupkyna stazovatel’a predlozila listinné dokazy,

- 13. oktdber 2005 — Zalovana predloZila listinné dokazy,

- 18. oktober 2005 — krajsky sud ziadal Ministerstvo podohospodarstva Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) o poskytnutie su¢innosti pri zistovani pre konanie
potrebnych informécii,

- 2. november 2005 — ministerstvo reagovalo na vyzvu krajského sudu,

- 2. janudr 2006 — zmena zakonnej sudkyne (pé6vodne JUDr. M. S., potom JUDr. D. M.),

- 31. m4j 2006 — stazovatel’ urgoval postup konania,

- 14. jun 2006 — krajsky su nariadil pojedndvanie na 23. jun 2006 a sucasne ziadal
ministerstvo o su€innost’ pri oznameni potrebnych informaécii,

- 20. jun 2006 — pravna zastupkyna st'azovatela z dovodu kolizie pojednavani ospravedlnila
svoju nepritomnost’ na nariadenom pojednavanti,

- 21. jin 2006 — pravna zastupkyna zalovanej ozndmila, ze Zalovanl od 1. aprila 2006 uz
nezastupuje,

- 23. j4n 2006 — ministerstvo odpovedalo na vyzvu krajského sudu,

- 28. jin 2006 — ministerstvo oznamilo d’alSie informacie,

- 15. august 2006 — krajsky std nariadil pojednavanie na 6. oktober 2006 a sic¢asne na
odporucanie ministerstva poziadal prislusny danovy urad o poskytnutie stcinnosti pri
zistovani potrebnych informécii tykajucich sa vyplatenia dotécii stazovatel'ovi v roku 1991,
- 6. september 2006 — danovy urad poskytol poZadované informacie,

- 6. oktober 2006 — pojednavanie bolo po vypocuti ucastnikov a ich pravnych zastupcov bez
uvedenia dovodu odroc¢ené na 13. oktdber 2006,

- 13. oktober 2006 — pojednavanie bolo po vypocuti Gcastnikov a ich pravnych zastupcov na
ucely nariadenia znaleckého dokazovania odro¢ené na neurcito,

- 23. oktober 2006 — pravna zastupkyna stazovatela ozndmila otdzky pre znalecké
dokazovanie,

- 9. november 2006 — novy pravny zastupca zalovanej oznamil otdzky pre znalecké

dokazovanie,



- 24. januar 2007 — zmena zakonného sudcu (povodne JUDr. D. M., potom opit JUDr. M.
S.),

- 22. februar 2007 — krajsky sud uznesenim ulozZil stazovatelovi zaplatit’ preddavok na
znalecké dokazovanie,

- 12. marec 2007 — pravny zastupca zalovanej Ziadal odnat’ vec krajskému sudu a prikazat
ju na d’alsie konanie Krajskému sudu v Trenéine alebo Krajskému sudu v Ziline,

- 14. marec 2007 — stazovatel krajskému sudu preukdzal zaplatenie preddavku na znalecké
dokazovanie,

- 16. marec 2007 — 12. april 2007 — sudcovia krajského sidu sa vyjadrovali k svojej
zaujatosti, resp. nezaujatosti v danej veci,

- 26. april 2007 — zadkonna sudkyiia sa vyjadrila k ndmietke zaujatosti a sucasne krajsky sud
zaslal spis najvysSiemu sudu,

- 30. april 2007 — spis bol doruc¢eny najvysSiemu sudu,

- 31. maj 2007 — najvyssi sad uznesenim sp. zn. 2 Ndob 20/07 rozhodol, ze zakonna
sudkyna nie je vylucend z prerokovania a rozhodnutia v danej veci, a sucasne bolo konanie
o ndmietke zaujatosti proti ostatnym sudcom krajského sudu zastavene,

- 2.0l 2007 — spis bol vrateny krajskému sudu,

- 18. jal 2007 — krajsky sud dvoma uzneseniami nariadil 2-krat znalecké dokazovanie
v obidvoch pripadoch v odbore ekonomia a manazment — odvetvie UCtovnictvo
a danovnictvo, priCom raz bol ustanoveny znalec Ing. B. [(d’alej len ,,znalec) uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 17. augusta 2007 a znalecky posudok mal vypracovat’ v lehote 80
dni] a v druhom pripade bola ustanovena znalkyna Ing. Sedlakova [(d’alej len ,,znalkyina®)
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 10. augusta 2007 a znalecky posudok mala vypracovat’
v lehote 40 dni],

- 14. august 2007 — pravna zastupkyna st'azovatela predlozila listinné dokazy,

- 16. august 2007 — znalec ziadal o zaslanie spisu,

- 21. august 2007 — zalovana namietala zaujatost’ zdkonnej sudkyne a ,, celého sudu “,

- 12. september 2007 — krajsky sud oznamil pravnemu zastupcovi zalovanej, Ze na nim
uplatneni namietku zaujatosti nebude prihliadat, pretoZze v nej neuviedol Ziadne nové
skuto¢nosti a o pdvodnej namietke zaujatosti uz rozhodol najvyssi sud, sicasne krajsky sud

oznamil znalkyni, Ze spis jej bude poskytnuty po vypracovani znaleckého posudku znalcom,



a napokon krajsky sud tiez vyziadal pripojit’ spis Obvodného oddelenia Policajného zboru
Bytc¢a sp. zn. ORP-P/OPP-BY-2003,

- 13. december 2007 — krajskému stidu bol doruceny znalecky posudok znalca,

- 19. december 2007 — krajsky sud uznesenim ulozil staZzovatel'ovi doplatit’ preddavok na
trovy znaleckého dokazovania,

- 20. december 2007 — krajsky sud zaslal znalecky posudok na vyjadrenie pravnym
zastupcom ucastnikov konania a sticasne vyzval znalkyniu, aby prevzala spis,

- 15. januar 2008 — pravna zastupkytia stazovatela Ziadala o prediZenie lehoty na zaujatie
kvalifikovaného stanoviska k znaleckému posudku a sucasne pravny zastupca zalovanej sa
vyjadril k znaleckému posudku znalca,

- 28. januar 2008 — st'azovatel’ krajskému sudu preukdzal, Ze doplatil zalohu na znalecké
dokazovanie,

- 4. februar 2008 — pravna zastupkyna stazovatela sa vyjadrila k znaleckému posudku
znalca,

- 23. oktober 2008 — krajskému stidu bol doru€eny aj znalecky posudok znalkyne,

- 28. oktober 2008 — krajsky sud zaslal znalecky posudok znalkyne na zaujatie stanoviska
pravnym zastupcom ucastnikov konania,

- 4. november 2008 — stazovatel’ uplatnil namietky proti znalkyni,

- 12. november 2008 — krajsky sud uzneseniami rozhodol o znale¢nom pre znalcov,

- 13. november 2008 — pravna zastupkyia staZovatela ziadala o prediZenie lehoty na
zaujatie kvalifikovaného stanoviska k znaleckému posudku znalkyne,

- 24. november 2008 — pravny zastupca Zalovanej sa vyjadril k znaleckému posudku
znalkyne,

- 15. december 2008 — pravna zastupkyna stazovatel'a sa vyjadrila k znaleckému posudku
znalkyne,

- 7. januar 2009 — znalkyna sa odvolala proti uzneseniu o priznani znale¢ného,

- 27. april 2009 — krajsky sud zaslal spis najvysSiemu sudu,

- 6. maj 2009 — spis bol doruceny najvyssiemu sudu,

- 14. mg 2009 — pravna zastupkyna stazovatela ziadala vykonat kontrolné znalecké

dokazovanie,



- 30. september 2009 — na krajskom stide nastala zmena zdkonnej sudkyne (povodne JUDr.
M. S., potom JUDr. E. M.),

- 16. december 2009 — najvyssi sad uznesenim sp. zn. 5 Obo 51/09 potvrdil uznesenie
krajského stidu o priznani znalecného znalkyni,

- 4. februar 2010 — spis bol vrateny spat’ krajskému sudu,

- 5. m4aj 2010 — krajsky std nariadil pojednédvanie na 2. jin 2010,

- 1. jan 2010 — pravny zéstupca Zalovanej ospravedlnil svoju nepritomnost’ na pojednavani
z dévodu praceneschopnosti Zalovanej, ktora nesthlasila s tym, aby bola vec prerokovana
v jej nepritomnosti,

- 2. jun 2010 — pojednavanie bolo z dévodu nepritomnosti ucastnikov odro€ené na neurcito,
sucasne krajsky sud vyzval znalkynu, aby sa vyjadrila k ndmietkam stazovatela k mou
vypracovanému znaleckému posudku,

- 29. jal 2010 — krajsky sud opidtovne vyzval znalkyniu, aby sa vyjadrila k ndmietkam
stazovatela k mou vypracovanému znaleckému posudku (zasielka bola dorucovana
prostrednictvom policie),

- 20. august 2010 — krajskému sudu bola vratena nedorucend zésielka pre znalkynu, ktort
prislusnici policie na uvedenej adrese nezastihli,

- 27. august 2010 — krajsky sud nariadil pojednavanie na 23. september 2010,

- 23. september 2010 — pojednavanie bolo po vypocuti ucastnikov a ich pravnych zastupcov
odrocené na neurcito z dovodu nutnosti posudenia namietky zaujatosti proti zdkonnej
sudkyni uplatnenej na pojedndvani pravnym zastupcom zalovane;j,

- 29. september 2010 — pravny zastupca Zalovanej odovodnil svoju ndmietku zaujatosti proti
zékonnej sudkyni,

- 1. oktober 2010 — pravna zdstupkyia stazovatela sa vyjadrila k zalovanou vznesenej
namietke zaujatosti,

- 7. oktober 2010 — krajsky std uznesenim uloZzil zalovanej zaplatit' sidny poplatok za
namietku zaujatosti,

- 25. oktober 2010 — krajsky sud poslal spis najvySSiemu sudu,

- 28. oktober 2010 — spis bol doruceny najvyssiemu sudu,

- 8. november 2010 — zalovana zaplatila sudny poplatok za nadmietku zaujatosti,
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- 10. november 2010 — najvyssi sid uznesenim sp. zn. 3 Ndob 66/2010 rozhodol, Ze
zékonna sudkyna krajského sudu nie je vylicend z prerokovania a rozhodnutia danej veci,

- 19. november 2010 — spis bol vrateny krajskému sudu,

- 10. december 2010 — pravny zastupca zZalovanej navrhoval, aby v konani bola ako
svedkyna vypocutd znalkyna,

- 9. februdr 2011 — krajsky sud ziadal zapozicat’ spis okresného stdu sp. zn. 13 C 496/93,

- 1. februar 2012 — zmena zakonnej sudkyne (pévodne JUDr. E. M., potom JUDr. E. Z.),

- 21. februar 2012 — pravny zéastupca zalovanej ozndmil krajskému sudu, Ze u zalovanej bol
vo vol'bach zvoleny novy starosta, ktory mu tiez udelil pIni moc,

- 23. februar 2012 — krajsky std nariadil pojednavanie na 15. marec 2012,

- 8. marec 2012 — predvolana znalkyna ospravedlnila svoju nepritomnost’ na pojedndvani
z dovodu ucasti na zahrani¢nej sluZzobnej ceste,

- 13. marec 2012 — pravna zastupkyna stazovatela ospravedlnila svoju nepritomnost’ na
pojednavani z dovodu praceneschopnosti stazovatela, ktory trval na tom, aby vec bola
prerokovana v jeho pritomnosti,

- 15. marec 2012 — pojednavanie bolo z dovodu nepritomnosti Ucastnikov a ich pravnych
zéastupcov odrocené na neurcito,

- 27. marec 2012 — krajsky sud nariadil pojedndvanie na 12. april 2012,

- 10. april 2012 — predvolana znalkyna ospravedlnila svoju nepritomnost’ na pojednavani
z dovodu, Ze v ten isty deni bola predvolana na vysluch znalca v inom konani vedenom na
okresnom sude,

- 12. april 2012 — z doévodu nepritomnosti predvolanej znalkyne, ako aj pravnej zastupkyne
stazovatel’a, ktord nemala vykdzané dorucenie predvolania, bolo pojednavanie odrocené na
3. maj 2012 (sucasne v tento dent pravna zastupkyna stazovatel'a e-mailom ospravedlnila
svoju nepritomnost’ na pojedndvani z dovodu, Ze predvolanie jej bolo dorucené iba v tento
deni a nemohla sa pripravit’),

- 3. mgj 2012 — po vypocuti Gcastnikov krajsky sud na pojednavani vyhlasil rozsudok,
ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol,

- 31. m4j 2012 — rozsudok krajského stidu bol expedovany ucastnikom konania,

- 25.j4n 2012 — st'azovatel podal odvolanie proti rozsudku krajského sudu,
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- 26. jun 2012 — krajsky std uznesenim ulozil stazovatelovi zaplatit’ sudny poplatok za
odvolanie,

- 2. jul 2012 — st'azovatel Ziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov,

- 11. jul 2012 — krajsky sud vyzval stazovatel'a na preukazanie jeho osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomerov,

- 12.j4l 2012 — zalovana sa vyjadrila k odvolaniu stazovatela,

- 13. august 2012 — krajsky sud uznesenim priznal st'azovatel'ovi oslobodenie od sudnych
poplatkov,

- 23. august 2012 — krajsky sud postupil spis na odvolacie konanie najvyssSiemu sudu, ktory
od 27. augusta 2012 kona vo veci pod sp. zn. 2 Obo 54/2012.

I11.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo postudenie, ¢i postupom krajského
studu v konani vedenom pod sp. zn. 30 Cb 404/95 o zalobe stazovatel’a o zaplatenie sumy
1 160 644,23 Sk s prislusenstvom z titulu vydania bezdévodného obohatenia doslo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

zaruceného v €l. 48 ods. 2 tstavy.
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Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (I. US 41/02). V sulade s judikatarou Eurépskeho sudu pre
Pudské prava tustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02, 1. US 79/05).

Podl'a rovnakych kritérii ustavny std postupoval aj v danom pripade.

1. V suvislosti s prvym kritériom ,,prdvna a fakticka zloZitost' veci* ustavny sud
konStatuje, ze z hl'adiska potreby nariadenia v tomto pripade dvoch znaleckych dokazovani
je mozné toto konanie sice na jednej strane povazovat za skutkovo ndro¢nejsie, avSak
z hladiska celkovej dizky posudzovaného konania, ako aj z hl'adiska hodnotenia plynulosti
postupu krajského sudu v interakcii s predmetom konania nie je podla ustavného stdu
zanedbatelnym fakt, Ze krajsky std pristlpil k tomuto znaleckému dokazovaniu az po viac
ako 11,5 roku od zacatia konania, pricom na druhej strane vysledky tohto znaleckého
dokazovania krajsky sud ,,zhodnotil®, resp. pouzil az po viac ako 3,5 rokoch pri rozhodnuti
vo veci samej. Po pravnej stranke predmetné konanie nemozno podla tstavného sudu
povazovat za zlozité, konanie vo veci vydania bezdovodného obohatenia je konanim
Standardnej rozhodovacej sudnej praxe. Napokon, pravnu ¢i skutkovi naro¢nost’

posudzovaného konania nenamietal ani samotny krajsky std.

2. Pokial' ide o spravanie stazovatela ako ucastnika posudzovaného konania
v procesnom postaveni zalobcu, podla Gstavného sudu stazovatel' svojim konanim nijako
vyrazne neprispel k prediZeniu tohto konania. Sti¢asne vsak ustavny sad dava do pozornosti,
ze stazovatel’ musi strpiet’ zdrzanie konania z dovodu zmarenia pojednavani z dovodu jeho
nepritomnosti a nepritomnosti jeho pravnej zastupkyne [23. oktobra 2003, 14. februara
2005, 23. juna 2006 (bolo nariadené 14. juna 2006, avSak v spise nie je Zurnalizovana
zéapisnica z tohto pojednavania, pozn.) a 13. marca 2012], tato skuto¢nost’ pri hodnoteni
zbytocnych prietahov v konani z pohl'adu konania stazovatel’a sice nie je mozné pripocitat’

na jeho tarchu, pretoZe sa tak stalo z objektivnych dovodov, ¢i uZ na strane staZovatela
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(praceneschopnost’, pozn.), alebo na strane jeho pravnej zastupkyne (kolizia s inym
pojednavanim, pozn.), avSak tito skuto¢nost’ nemozno pripocitat’ ani na tarchu konajiceho

sudu.

3. Napokon sa ustavny sud s prihliadnutim na § 100 ods. 1 Obcianskeho stidneho
poriadku, podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v flom sud i bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuté, zaoberal aj postupom
krajského stdu. Ustavny sud zistil, Ze postup krajského stdu v danej veci sa vyznacoval

opakovanym vyskytom obdobi ne€innosti.

Podl’a zistenia ustavného sudu bol krajsky sud absolutne ne€inny v trvani viac ako
2 roky a 1 mesiac, a to v ase od 24. oktébra 1995, ked’ bola krajskému sudu dorucena
zaloba st'azovatela, do 26. novembra 1997, ked’ krajsky std vykonal vo veci vobec prvy
procesny ukon. Na tarchu krajského sudu je potrebné pripocitat’ aj obdobie od 24. aprila
1998, ked boli krajskému stdu dorucené vsSetky podklady na rozhodnutie o Ziadosti
stazovatela o oslobodenie od stdnych poplatkov, do 9. septembra 2002, ked’ krajsky sud
o tejto ziadosti st'azovatel'a rozhodol (t. j. viac ako 4 roky a 4 mesiace), priCom v tomto
obdobi sice krajsky sid vyzvami zo 7. marca 2002 a 14. maja 2002 zistoval stav majetku
stazovatela pre ucely rozhodnutia o jeho Ziadosti o oslobodenie od stidnych poplatkov,
avSak tieto procesné ukony ustavny sud nezohladnil z dovodu, Ze toto opédtovné zistovanie,
resp. aktualizovanie udajov o pomeroch stazovatel’a bolo nevyhnutné prave z dovodu, resp.
v dosledku dlhodobej neddvodnej necinnosti krajského sudu, ktory mal tieto tdaje
k dispozicii uz 24. aprila 1998.

Dalsim tGstavnym sudom zistenym obdobim nedinnosti v skimanom postupe
krajského sudu je obdobie v trvani takmer 1 roku, a to v Case od 29. januara 2004, ked’
krajsky sud Ziadal zapozicat’ od iného okresného sudu s vecou stvisiaci spis, do 20. januara
2005, ked krajsky sud nariadil vo veci pojedndvanie. V trvani viac ako 7 mesiacov bol
krajsky sud ne€inny aj od 2. novembra 2005, ked” mu boli doru¢ené nim poZadované
s vecou suvisiace informécie, do 14. juna 2006, ked’ zacal opédtovne vo veci konat’ a nariadil

pojednavanie.
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Z obdobia od 20. decembra 2007, ked’ krajsky std vyzval ustanovent znalkytiu, aby
si pre potreby spracovania znaleckého posudku vyzdvihla spis, do 23. oktobra 2008, ked’
znalkyia predlozila krajskému sudu vypracovany znalecky posudok, t. j. z obdobia v trvani
viac ako 10 mesiacov, mozno na tarchu krajského sudu pripocitat’ 8,5 mesiacov, pretoze
znalkyna mala v zmysle uznesenia krajského sudu z 18. jila 2007 vypracovat’ znalecky
posudok v lehote 40 dni. Napokon obdobim, ktoré prispelo k predizeniu posudzovaného
konania o viac ako 1 rok, je aj obdobie od 9. februara 2011, ked’ krajsky std ziadal od
okresného sudu zapozicat' s vecou suvisiaci spis, do 23. februara 2012, ked’ krajsky sud

nariadil vo veci opdtovne pojednavanie.

Vzhl'adom na uvedené bol tak krajsky sud v posudzovanom konani ne¢inny viac ako

9 rokov a 8,5 mesiaca.

Okrem toho ustavny sud zo sidneho spisu vedeného pod sp. zn. 30 Cb 404/95 zistil,
ze k celkovému prediZeniu posudzovaného konania o viac ako 1 rok prispela aj neefektivna
¢innost’ krajského sidu, a to v obdobi od 27. aprila 2009, ked’ bol spis postupeny
najvysSiemu sudu na odvolacie konanie o odvolani znalkyne proti uzneseniu o znalecnom,
do 5. maja 2010, ked krajsky std po vrateni spisu z najvysSieho sidu nariadil vo veci
pojednéavanie. V uvedenom obdobi totiz krajsky sud, a to aj vzhl'adom na v tom Case uz
reStanény charakter konania, mal moZnost vykonavat procesné ukony smerujuce
k meritornemu rozhodnutiu vo veci, napr. na podklade zberného spisu, pretoze odvolacie
konanie prebiehajuce v tomto Case sa netykalo merita veci, ale iba trov znale¢ného, ktoré

nebranilo v pokracovani posudzovaného konania.

Ustavny sud tiez konstatuje, 7e obdobia, ked” sa spis krajského stidu opakovane
nachadzal na sude vyssej inStancie z dovodu rozhodovania o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam, ktoré svojim charakterom bradnili v pokra¢ovani posudzovaného konania
(napr. odvolanie proti rozhodnutiu o priznani oslobodenia od sidnych poplatkov, pozn.),
alebo z dovodu rozhodovania o namietkach zaujatosti, nemozno pripocitat’ na tarchu
krajského sudu, ktory v tomto Case objektivne nemohol ovplyvnit’ rychlost’ posudzovaného

konania.
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Vzhl'adom na uvedené zistenia Ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 30 Cb 404/95 doSlo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2

ustavy, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

IVv.

4. Vzhl'adom na to, Ze v sti€asnej dobe v napddanom konani uz nekond krajsky sud,
pretoZze 23. augusta 2012 bola vec postipena na d’alSie konanie najvysSiemu sudu, Ustavny
sud dospel k zaveru, Ze pravna neistota stazovatel'a vo vztahu ku krajskému sudu bola
tymto nateraz odstranend, a nepovazoval za potrebné prikdzat’ krajskému sudu, aby vo veci

konal bez zbyto¢nych prietahov [§ 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude].

5. Podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel sa doméhal priznania primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume

25000 €.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k ndzoru, Ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava zaruCen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nie je pre staZovatela
dostatoénym zadostu¢inenim. Ustavny sad preto uznal za odovodnené priznat
stazovatel'ovi aj finan¢né zadostu€inenie podla citovaného ustanovenia zakona o Gstavnom
sude, ktor¢ podla zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, najmi
vzhladom na zisteni dlhodobu necinnost, ako aj neefektivnhu cinnost’ krajského sudu
povazuje za primerané v sume 7 000 €, tak ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto

rozhodnutia.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani

primeran¢ho financného zadost'uinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
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(v danom pripade krajsky sud), je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti ndlezu Gistavného sudu.

6. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude) thradu
trov konania z dévodu jeho pravneho zastupenia advokatkou, ktora si uplatnila narok na ich

uhradu v celkovej sume 821,88 €.

Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal
z prisluSnych ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladna sadzba odmeny (§ 11 ods. 2
vyhlaSky) za tkon pravnej sluzby uskutocneny 2012 je 127,17 € a hodnota rezijného
pausalu je 7,63 €.

S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatel'ovi narok na thradu trov za tri
ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2012 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
staznosti ustavnému sudu a vyjadrenie k stanovisku krajského sudu) v celkovej sume
404,40 € vratane rezijného pausdlu, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2012
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