SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 56/2026-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnara a zo sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Lubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GGczNEININGE N
B /- i0pcncho Lacko & Partners s.r.o., ICO 55 028 845, Mileticova 46,
Bratislava, proti postupu Okresného stidu Trnava v konani sp. zn. 13Ps/4/2025 a proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava sp. zn. 13Ps/4/2025 z 25. novembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnua staznost od mieta .
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a, skutkovy stav a argumentacia st'aZzovatel’a

1. Ustavnému studu bola 23. decembra 2025 dorudena staznost’ stazovatela, v ktorej namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava“) a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav aslobdd a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav azékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom
a uznesenim okresného sudu v konani ozna¢enom v zéhlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ pozaduje
zruSenie napadnutého uznesenia, prikaz konat bez zbyto¢nych prietahov, priznanie finanéného
zadost'u€inenia a nahrady trov konania.

2. Stazovatel' sa ndvrhom z 1. maja 2025 domédha obmedzenia spdsobilosti svojej matky [
I 2 privne akony a ustanovenia za jej opatrovnika v stilade s lekarskymi spravami,
podla ktorych je pre pokroCily stav demencie a d’alSie zdravotné tazkosti nebezpecnd nielen
pre seba, ale aj pre svoje okolie.

3. Podanou ustavnou staznost'ou namieta prietahy okresného stidu v dotknutom konani, ked’ std
podla stazovatel'a od pociatku nekonal dostatocne plynulo, no najmé priebeh konania eSte viac
spomalil, ked’ napadnutym uznesenim nariadil (podla stazovatel'a zbyto¢né) znalecké dokazovanie.
Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel' 23. decembra 2025 staznost, o ktorej dosial’ nebolo
rozhodnuté.



4. Stazovatel' poukazuje na predlozené lekéarske spravy, podla ktorych bola matke stazovatela
12. februdra 2025 diagnostikovana stredne tazkd demencia. Matka stazovatel'a ma trpiet’ stredne
zavaznou duSevnou poruchou, ktora nie je len prechodna a v désledku ktorej nie je schopnd robit
pravne ukony vo vztahu k tretim osobam tak, aby si uvedomovala nasledky svojho konania.

II.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

5. Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu.
Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpeCit taky procesny postup v sudnom konani,
ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

6. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(III. US 111/02, T1. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného
sudu. V stlade s judikaturou Eurépskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESCP*) v ramci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny
sud aj Gstavnu staznost’ stazovatel’a.

7. Stazovatel’ v dorucenej Ustavne] st'aznosti namieta prietahy v konani o obmedzeni spdsobilosti
jeho matky na pravne Ukony, ktoré zacalo podanim névrhu 1. maja 2025. Konanie teda prebieha
takmer 9 mesiacov, o samo osebe nie je Ustavne neakceptovate'né obdobie. V postupe okresného
sudu ustavny sud nevzhliadol také pochybenia, ktoré by mali za nésledok vznik neodévodnenych
prietahov.

8. V tomto smere poukazoval stazovatel’ na to, ze prvykrat sud vo veci konal az v septembri 2025,
ked uznesenim z 3. septembra 2025 ustanovil matke staZovatel'a za opatrovnika mesto Trnava.
Nasledne opédtovne konStatoval necinnost,, ktord mala trvat’ az do vydania napadnutého uznesenia
v novembri 2025.

9. Ustavny sud poukazuje na svoju rozhodovaciu prax, z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy prietah
v stdnom konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy alebo ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr.
L. US 550/2020, 11. US 246/2022). Ojedinela necinnost” sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov,
sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. IV. US 513/2020, III. US 638/2017). Na kratsie obdobia
necinnosti tstavny sud spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym
spdsobom ovplyvnili dizku sudneho konania, o nie je posudzovany pripad.

10. Stazovatel’ d’alej zdoraznil, ze dizka konania sa predizila tym, Ze sud vo veci nariadil (podl'a
jeho nazoru zbyto¢né) znalecké dokazovanie. Tu vSak je potrebné uviest, Ze nejde o postup zjavne



nespravny alebo svojvolny, ale, naopak, obvykly. Tiez treba zdoraznit, ze k tomuto momentu
uplynul od vydania napadnutého rozhodnutia len kratky cas, asohladom na skutoc¢nost,
ze o podanej st'aznosti proti napadnutému uzneseniu dosial’ nebolo rozhodnuté, by boli predcasné
akékol'vek zavery ustavného sudu, ¢i ide naozaj o zbytocny tkon sposobujuci prietah v sidnom
konani. Tieto zavery ustavného sudu platia bez ohl'adu na to, Ze povaha konania (,,Co je v hre®)
si vyzadovala ststredeny a promptny postup sudu, pretoze ide o statusové konanie, ktoré je v stilade
s judikatarou ESLP kategorizovatel'né ako prioritizované konanie.

11. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud st’aznost’ stazovatel'a vo vztahu k namietanému
nespravnemu (prietahovému) postupu okresného sudu odmietol ako zjavne neopodstatnent podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o istavnom sude®).

12. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu vyplyvajuci z €l. 127 ods. 1 Gstavy, ako aj legislativnej konStrukcie § 132 ods. 2
zédkona o Gistavnom stde (porovnaj m. m. III. US 149/04, 1. US 480/2013), podl'a ktorého tstavna
staznost’ je nepripustnd, ak stazovatel nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon
na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.

13. Stazovatel' disponoval vo vztahu knapadnutému uzneseniu opravnym prostriedkom
(staznost’'ou), ktory aj vyuzil. V Case podania ustavnej staznosti o tejto jeho st'aznosti este nebolo
rozhodnuté. Ustavnil staznost’ je preto potrebné vo vztahu k napadnutému uzneseniu povazovat
za predc¢asne podan, a preto ju bolo potrebné odmietnut’ z ddvodu nepripustnosti podla § 56 ods. 2
pism. d) zdkona o ustavnom sude.

14. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uZ nezaoberal.

15. Pre Uplnost Gstavny sud dodéva, ze ak by okresny stid v d’alSom priebehu napadnutého konania
pokradoval v spdsobovani prietahov (resp. ak by celkova dizka napadnutého sudneho konania
dosiahla nepripustnt uroven vo vztahu k predmetu konania), toto rozhodnutie nezakladé prekazku
veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani stazovatel'ovi,
aby po splneni vSetkych zakonnych podmienok adresoval Gstavnému stidu nov ustavn st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



